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| Wuͤnſche und Vorſchlaͤge zur Verbeſſerung 


der Criminaljuſtiz in Teutſchland. 


Serer Kenner wird mit mie Äbereinftimmen, daß 
eine Verbeſſerung Der. teutfchen Eriminaljuftiz in eis 
nem hohen Grade zu wuͤnſchen fey. Der große 
Einfluß, den die peinliche Rechtöpflege auf das öfs 
fentlihe Wohl und die allgemeine Ordnung hat, 


beweiſet binlänglich die dringende Nothwendigkeit, 
daß eine fehle Nocm den peinlihen Richtern möge 


nm  ——g u — 


vorgefchrieben feyn, nach welcher fie ihr Amt zu 
verwalten haben. Gleichwohl, wenn wir die Lage 
der Dinge betrachten, mie fie gegenwärtig ift, fo 
entdecfen wie ohne große Mühe, daß in feinem 
Rechtstheile die Willkuͤhr der Richter fo groß iſt, 
als in peinlichen Gefchäfften Die meiſten teutſchen 


kande haben feine eigene Geſetzgebung über Verbre⸗ 
| ben und Strafen, und das gemeine peinlice Recht 
| iR äußert unvollſtaͤndig und mange halt, Die cs 
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miſchen peinlichen Geſetze find großen Theile auf die 
teutfhe Berfaflung nicht anwendbar, wie z. B. die 
Lehre von Privatverbrechen peinlichee Gerichtsbar⸗ 
feit u. f. w. und die P. ©. O. Karls V. ift unferm 
Jahrhunderte und dem Genius der Zeit nicht anges 
meſſen, fo gut und wohlthaͤtig fie für die Zeiten, 
wo fie entfiand, mag geweſen feyn. Die philofes 
phiſchen Schriften fo vieler Gelehrten haben das Ans 
fehen diefes Reiche s Gefeges immer mehr untergras 
den, und die meiften Verfügungen defleiben in 
Schatten geſtellt. Der Seife der peinlihen Gerichs 
te Teutſchlands ift fehr verſchieden. Es giebt peins 
liche Richter, welche von neuern Schriften über das 
peinlihe Recht Peine Kenntniß haben, welche alle 
philofophifche Grundfäge verachten. Diefe halten 
ſich lediglich an die P. ©. D. als ihr Palladium, 
and entſcheiden vorkommende Faͤlle nach derſelben 
dürcen Buchſtaben. Andere hingegen übergehen die 
9. G. O. ganz, als 0b fie nicht eriftirte, und wol; 
Ien jeden vorfommenden Fall nad allgemeinen philos 
Tophifchen Gruͤnden entfhieden wiſſen. Ihnen if 
Die Natur der Sache der erfte Entfheidungsgrumd. 
Beide Elaffen gehen offenbar zu weit. Die erſten 
find offendar zu ſtreng, fie vergeflen, daß viele Vers 
fügungen der P. G. D. darch unftreitige Obſervanz 
aufgehoben find, fie achten die mildern Auslegungen 
nicht, welche von Neuern uͤber die P. G. D. erſchie⸗ 
nen find, fie entfcheiden Fälle, deren dies Geſetz 
nicht gedenft, im Beifte Sarpzoos und feiner Schäs 
ler, und ſuͤndigen dadurch uͤberhaupt gegen den Be⸗ 
aius der Zeit und die deſſere Cultur unſerer Tage. 
‘Die andern uͤberſchreiten dab Nicfteramt, und wers 
Tan 
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fen ſich zu Geſetzgebern auf. Sie verachten die 9. 
8. D. in allen Fällen, fie mag noch gültig feyn oder 
nit, fie declamiren gegen die Todesftrafe, wenn 
fie auch von beſtehenden Gefegen deutlich verordnet 
wird. Es bedarf feiner Erinnerung, daß diefer 
Kampf fireng pofitiver und philofophifher Grunds 
ſaͤtze nichts als Verwirrung erzeugen muß. Denken 
wir und ein Gericht, von dem ein Theil der Bey⸗ 
figee ganz an der Caroline hängt, der andere ganz 
allein philofophifhe allgemeine Grundfäge befolgt, 
welche Eollifion wird. da entftehen, menn ein peins 
licher Fall zu entfcheiden ih? Wir find jegt unges 
faͤhr in der Lage, wie fie vor Entſtehung der Earos 
line war, Dort war ein beftändiger Kampf zwifchen 
teutfhen Gewohnheiten und den fremden Rechten, 
dem römifchen und canonifhen. Jetzt haben wie 
einen immermährenden Streit zwiſchen allgemeinen - 
philofophifchen und pofitiv rechtlichen Srundfägen, 
Gleichwie es alfo für das 16te Jahrhundert Bes 
dürfnig war, eine beftimmte Vorſchrift für die Vers 
waltung der peinlichen Gericht&barfeit zu haben: 
ſo ift eben dieſes Beduͤrfniß jegt in demfelben und 
noch geößerm Grade da. 
Die Hauptfrage dabey ift, wo eine Verbeſſe⸗ 
tung des peinlihen Rechts zu fuchen fey? Ob dies 
fe von der Reihsverfammlung in Regensburg, oder 
von jedem teutfchen Landesherrn in feinem Gebiete 
möfle vorgenommen werden? Schon oft und drins 
gend Hart man gewünfcht, daß ein allgemeines peins 
uliches Gefegbuh auf dem Reichstage möge verfers 
u tiget werden. Schon oft bat man das Beyſpiel 
Harls V. hierin jur Mae bmung aufgeheit,. Au 
Tomn 
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kann dieſer Meinung nit beyſtimmen. Es iſt eine 
ausgemachte, von Mehrern, z. B. Filangieri, fo 
ſchoͤn erwieſene Wahrheit, daß bey aller Geſetzge⸗ 
bung auf den politiſchen und moraliſchen Zuſtand 
der Nation, auf die Sitten und den Genius des 
Bolkes, die Lage, das Clima und die Religion des 
Landes vorzuͤgliche Ruͤckſicht muͤſſe genommen wer⸗ 
den. Bin Gefetz kann gerecht und ungerecht, zweck⸗ 
mäßig und unzweckmaͤßig ſeyn, je nachdem die Lage 
der Dinge verſchieden iſt. Die naͤmliche Handlung 
iſt in einem Staate erlaubt, im andern ein Verbre⸗ 
hen. Geſetze, welche für eine Monarchie gegeben 
find, paſſen nicht immer auf. republifanifche Ders 
fafſſung, und umgefehrt. Daſſelde Verbrechen muß 
bald gelinde, bald ſchwerer beftraft werden, je nach⸗ 
dem die Kegierungsform und die andern obenges 
- aannten Puncte dieſes fordern. Wenden wir nun 
einen Blick auf Teutfhland! Dieſer Staat beſteht 
aus den ungleicheften verfhiedenften Theilen. Wir 
finden in den einzelnen Gebieten alle Arten von Res 
gierungstorm, verfchiedene Religionen, verfchiedes 
nes Elima und hoͤchſt verfchiedenes Intereſſe. Es 
laͤßt ſich kein Criminalcoder gedenken, welcher fuͤr 
alle teutſche Staaten gleich brauchbar, gleich zweck⸗ 
“ mößig wäre, welcher eine Einheit in fo hoͤchſt vers 
fchiedene Theile bringen fönnte. Es giebt zwar Ver⸗ 
brechen, welche immer im naͤmlichen Grade ftrafs 
bar find, die Staatsverfaſſung fey, welche fe wolle. 
Dobin find z. DB. alle Handlungen gegen das Leben, 
Eigenthum und die Freyheit der Menfchen gu rech⸗ 
men. Aber ungleich größer ift die Anzahl jener Bifs 
Aporen, deren Strafbarteit nach der nerfchiebenen 
yaüs 
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| politifchen „ religioͤſen oder phyſiſchen Lage des fans 
des bald größer, bald geringer il. Die Grund; 
füge der Religion z. 3. Haben großen Einfluß, um 
die Steafbarfeit der Vergehungen zu beftimmen, 
weiche gegen die befiehende Religionsverfaflung koͤn⸗ 
nen begangen werden. Nun haben wir verfchiedene 
Religionen in Teutfchland. Es wird alfo ſchwer 
feyn, einen allgemeinen genauen Maafftab für die 
Beftrafung ſolcher Verbrechen zu finden. — Yu 
einigen teutfchen Landen herrfcht ein blühender Hans 
dei, der fih weit und breit erſtreckt, andere Ges 
genden wiflen von einem ſolchen Handel nichts. In 
den erſten ift es vorzüglich nothwendig, daß jene 
Berbrechen ſchwerer geftraft werden, welche dem 
Handel nachtheilig ſeyn koͤnnen. Muͤnzverbrechen 
z. B. find in einem handelnden Staate ſchaͤdlicher, 
als in andern. Denn ſie ſtoͤren den oͤffentlichen Cre⸗ 
dit des Staates, wo falſche Muͤnzen im Umlaufe 
And, fie Halten Fremde vom Handel mit dieſem 
Staate ab. Wucher, Vor⸗ und Aufkauf, Verfaͤl⸗ 
(Hung der Waaren ſtoͤren ebenfalls den Handel, müfs 
fen alſo in Ländern, wo dieſer blüht, ſchwerer bes 
ſtraft werden. — Einige teutfche Gebiete find res 
publikanifh , die meiſten monarhifh. Men find 
mehrere Staatsverbrechen,, z. B. gegen Würden und 
: Yemter, sie auch der Aufruhr, den Republifen 
mehr als Monarchieen nachtheilig. Denn die Vers 
fofung jener ift oft fchwanfender, als die monars 
chiſche. Republiken koͤnnen nur dann befiehen, wenn 
die Geſetze auf dab genauefte beobachtet, die oͤffent⸗ 
fihen Aemter aufs pünftlichfte verwaltet werden. 

Dagegen in Monarchieen Hat des Regent gewdhnti 

. P} do 
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fo viele Macht und Gewalt, daß er mit Kraft und 
Nachdruck die Verfaſſung erhalten fann, wenn au 
. Verbrechen gedadter Art vorfallen. Gegen diefe 
Bandlungen ift in Republifen meift eine ſchwerere 
Strafe noͤthig, als in Monarchieen. Die nämlice 
Verfchiedenheit der Regierungsform Hat auch einen 
unbegweifelten Einfluß, wenn von Beftrafung Des 
Majeftätverbrechens die Rede if. — Kerner find 

die teutfchen Staaten in Hinficht der Vevoͤlkerung 
und Nahrungsmwege fehr verſchieden. In jenen Sans 
den, two die Gelegenheit ſich zu nähren und zu heis 
rathen leicht ijt, find fleiſchliche Verbrechen offen; 
bar ſchwerer, als in andern Gegenden, wo die 
Gelegenheit zu heirathen feltener und ſchwerer if. 
Auch hierin haben der Grad von moraliſcher Cultur 
und die Sitten eines Volkes großen Einfluß auf die 
Groͤße der Strafen. Auch hierin herrſcht in Leutſch⸗ 
land die groͤßte Verſchiedenheit. 

Dieſe Beyſpiele beweiſen die große Unäßntih 
keit der teutichen Lande, fie beweifen, wie unmögs 
lich eine Einheit der peinlichen Grfeggebung in dies 
fee Lage fey. Eben dies läßt ſich au aus folgens 
den "Umftänden ermeflen. Die teutſche Reichöper; 
ſammlung beſchaͤfftiget ſich ganz allein mit. Politik 
und ſtaatsrechtlichen Gegenftänden. Sie wird wes 
» der die Zeit finden, um eine peinliche Geſetzgebung 
zyu vollenden, noch werden die Mitglieder dieſes ers 
babenen Collegiums fih damit abgeben. Und dann 
beweifet die Geſchichte, daß Karl V. nit einmal 
im ısten Jahrhunderte es durchfeßen fonnte, daf 
feine. Gerichtsordnung als gleihförmige Norm in 

allen Gerichten aufgenommen ward. Er, mußte. es 


ges. 
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ſchehen laſſen, daß die Reichäftände die Gültigkeit 
ihrer rechtmäößigen Rechte und Gewohnheiten ſich 
vorbehielten. Wie kann man im neunzehnten Jahr⸗ 
hunderte. erwarten, daß die Reichsſtaͤnde ſich mit 
dem Kaiſer in einen gleihförmigen Eriminalcodeg 
vereinigen, da die Liferfucht der Reihsftände uns 
ter ſich ſowohl, als gegen den Kaifer, fo ſehr ges 
wachen ift, da die Landeshoheit und das Recht der- 
Gefeggebung der teutſchen Landesherren einen uns 
gleich feſtern Fuß erhalten Hat, als er zur Zeit 
Karid V. war? 

Alle diefe Puncte beweifen, daß es weder denfs 
bar noch wünfchenswerth fey, eine allgemeine peins 
liche Gefeggebung für. Teutihland zu verfertigen, 
Ungleih mehr wird für das allgemeine Wohl Teutfchs 
lands geſorgt werden, wenn jeder einzelne Staat 
für gute peinlihe Geſetze forgt, welche feiner Vers 
faſſung und Lage angemeflen find. Unterdeſſen giebt 
ed in der peinlichen Geſetzgebung verſchiedene Yuncte, 
welche einen allgemeinen Einfluß behaupten, an des 
zen genaues Beſtimmung dem ganzen teutfchen Reis 
che gelegen if. Hierüber wäre im hohen Grade 
zu wuͤnſchen, daß die teutfchen Reichöftände fich 
vereinigen,..uud gleihförmige Grundfäge aufftellen 
möchten. 

Dahin rechne ich folgende Duncte: 

I. Semeinfhädlide Strafen müflen dub allges 
meine Webereinfunft abgefchafft merden, meil ihre 
nachtheilige Wirkung ſich aufs Ganze erſtreckt. Da⸗ 
hin gehören Verſtuͤmmelnagen det Körpers. und bes 
fonder6 die Sandesvermweißung. Dee Schaden, ben 

die letztere fuͤr Teutſchland befhrchten läßt, if au bes 
taaıt, 
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kannt, als daß er eines weiteren Beweiſes bebäckte. 
Es ift alfo dringend nothwendig, fie allgemein abzu⸗ 
f&affen. Unterdeſſen fann man feinem Landesheren 
zumuthen, fremde Verbrecher nach überfiandener 
Streafzeit in feinem Lande zu behalten. Deßwegen 
wäre zu cathen, 

II. dag ald allgemeine Norm beſtimmt würde, 
Daß jeder Mifferhäter, wenn er feine Strafe übers 
fanden hat, in feinen Geburtsort abgeliefert wuͤr⸗ 
de. Es iſt offenbar. ein Uebelſtand Ber teurfchen Ju⸗ 
ſtiz und eine Quelle von unzaͤhligen Verbrechen, daß 
man Straͤflinge aus Zucht⸗ und Arbeitshaäͤuſern in 
Die weite Welt hineinwirft, ohne ſich weiter um fie 
zu befümmern. Sie kommen ans den Strafhäufern 
gewöhnlich arm, verachtet, und ohne Ausficht, wie 
fie fih näheren koͤnnen. Gie müflen oft aus Noth 
wieder Verbrechen begehen; oft thun fie es ans 
Rache, und bringen aus dem Zucthaufe ‚größere‘ 
Geſchicklichkeit dazu mit, wenn fie wieder in Frey— 
deit fommen.. Dies würde alles wegfallen, wenn 
der Verbrecher in feine Heimath zuruͤckkehren müßte. 
Dort kann die Polizey ſich feiner annehrien, - ihn 
beobachten und ihnen Nahtungswege eröffnen. Dee 
Landesherr ift vermöge feiner Würde verbunden, ſich 
feiner Untertbanen anzunehmen. Diefe Pflicht vers 
doppelt fih, menn von Verbrechern die Rede if, 
weiche ihre Steafe Aberftanden haben. Denn ers 
ſtens wird die allgemeine Sicherheit befördert, wenn 
man fie zu ‚sechtlihen Menſchen umſchafft; zweyhtens 
fordert auch das eigene Beſte der Verbrecher ſelbſt 
die Aufmerkſamkeit des Landesherrn duf, ſich ihrer 
anzunehmen, da fit doch immer Menſchen bleiben, 


ſie 
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ſich und dee Gefellfhaft näglih werden Pönnen, 
mern man fie mit dem Gtaate ausföhnt, und ihr 
nen die Gelegenheit, ordentlihe Menſchen zu wer⸗ 
den, erleichtert. Damit man aber gewiß ift, daß 
der beftrafte Verbrecher in feine Heimath zuruͤckkehrt, 
fo ift es dienlih, daß man ihn von einem Amte ins 
andere durch vertraute Leute liefert, an der Oroͤnze 
des Landes würde er dem nächften Rıdter des ans 
gränzenden Gebicthed übergeben, welder ihn dann 
wieder dem nähften Orte übergiebt, und fo fort, 
bis ee an?den Ort feiner Geburt fommt. Co wärs 
de dee Tranſport ohne fonderlide Beſchwerde ſeyn, 
Da die begleitende Wache den Verbrecher immer nur 
ins nächfte Amt führt, alſo bald wieder in ihrem 
Wohnort zuruͤckkehrt. Die Koften des Tranſpor⸗ 
tes tedgt jeder Landesherr, fo weit er durch fein Ges 
bieth geht. Diefe Koften betragen gewiß nicht fo 
viel, als wenn man den Verbrecher geradegu ent« 
laͤßt, ihn bald wieder In Unterfuhung befömmt, 
weil er neue Verbrechen beging, und ihn dann wies 
der eine Zeitlang im Gefängniffe und im Zuchthauſe 
ernähren muß. 

111. Es ift aus vielen oft dargeftellten Gruͤn⸗ 
den äußert nuͤtzlich, daß die Strafe jeden Verbre⸗ 
chers, fo viet es möglich if, an dem Drte volljos 

gen werde, wo es begangen ward. Diefer Grund⸗ 

fag follte als unmandelbare Regel aufgeftellt wer⸗ 
' den. Damit er aber defto beſſer ausgehbt werden 
| koͤnne, fo wäre zu wünfchen,, daß es nur Einen coms 

petenten Gerichtsſtand in Teutſchland gäbe, jenen 
nömlic des Orts der begangenen That. Stellen 
wie diefen Grundſatz auf, fo wird die Rechtäyhade 
uns 
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ungleich einfacher, als fie jest if; tie "vermeiden 
eine Menge von Jurisdictionsſtreitigkeiten, wir ums 
gehen die in der Praris fo gweifelhafte Frage: ob 
die Prävention ihre Wirkung auch in fremden Ges 
biethen äußere, u. d. gl. Die gute Sache gewinnt 
offenbar dabey, wenn Streitigkeiten unter den Rich⸗ 
tern aufhören, welche. die Unterfuchungen lange 
aufhalten, und oͤfters den Verbrecher von der vera. 
dienten Strafe befreyen. ine Kolge des aufgefiells 
‚ten Seundfages ift, daß jeder Verdächtige oder Ver⸗ 
Buecher von jeder Obrigkeit an das Gericht des Dris 
abgeliefert werden muß, wo er feine That veruͤbte. 
Die er diefer Auslieferung kann auf die Art ges 
ſchehen, wie fie oben vom Tranfporte der beftcaften 
Verbrecher in ihre Heimath angegeben wurde. 

| 1V. Damit aber das Gericht des Drts der bes 
gangenen That deſto beffer feine Pflicht erfüllen kann, 
ſo muß es von allen teutſchen Richtern kraͤftig un- 
zerägt werden, und ‚alle diefe muͤſſen nad ihren 
Sräften dazu beptragen, damit der unterfuchende 
Richter in der Erforſchung der Wahrheit fo weit. 
fommen fann, als e8 der menfchliche Beift vermag. 
So bald ein. Verbrechen dieſem Gerichte befannt 
wird, ohne daß es den. Thäter in feiner Gewalt hat, 
oder ihn weiß; fo muß es. den Vorfall auf eine zweck⸗ 
mäßige Art befannt machen, damit andere Richter 
aufmerffam ‚werden, und dem Thaͤter nachfpüren 
Pönnen. . Hat der. gedachte Richter Hinlänglichen 
Verdacht, Stedbriefe erlaflen zu fönnen, fo müflen 
dieſe von andern teutihen Richtern genau befolgt, 
und alle Mühe darauf. verwandt werden, um den 


Berdaͤchtigen zu erhafhen. Eben fo muß es dem 
Ge⸗ 
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Gerichte des Orts der begangenen That vollkommen 
freyſtehen, den Verdächtigen in fremde Gebiethe 
verfolgen zu dürfen, jedoch fo, daß die Leute, wel: 
he es zu diefem Ende ausſchickt, mit einem offnen 
Dafie verfehen werden, den fie der Obrigkeit jeden 
Orts vorzeigen, und von dieſer in der Verfolgung 
des Klüchtigen unterfiügt werden. Iſt diefer an ei: 
nem Drte gefangen worden, fo wird e8 der Obrig⸗ 
feit des Orts angezeigt, melde fodann der Abfühs 
sung deſſelben Fein Hindernig in den Weg legen 
darf. — Much muß der Richter darin Unterflügung 
von andern Berichten erhalten, wenn er die Beweife 
gegen den Verdächtigen fammelt. Daher muß als 
allgemeiner Grundſatz aufgeftellt werden, daß, wenn 
dee unterfuchende Richter die Abhoͤrung von Zeus 
gen nöthig hat, fie ihm bereitwillig von jeder Obrigs 
Leit geftellt werden, daß eben dieſem Richter geftats 
tet wird, den Augenſchein auch an fremden Drten 
vornehmen zu Dürfen, daß er in feinem Berichtöbes 
zirke alle Handlungen des peinlichen Prozefles ohne 
weitere NRequifition vornehmen dürfe, melde nach 
dee beftehenden Lage öfters gefordert wird, wenn 
man das Recht der peinlihen Gerichtsbarfeit im 
fremdem Gebiethe ausübt, wo der Here des Gebies 
thes oft begehrt, daß der Richter ihn requiriren 
müffe, wenn er z. B. Zeugen vorladen will. Daß 
eine ſolche Requifition den Lauf des Prozeſſes ſehr 
aufpält, ergiebt fih von ſelbſt. Und nebſtdem iſt 
fie unzulaͤſſig. Denn wenn der Richter an einem 
Orte Gerichtbarfeit hat, fo müflen ihm auch die 
Mittel dazu fregfichen, ohne welche er fie nit aus⸗ 
üben kann. 


. V. 
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V. Es wuͤrde gewiß dem Zwecke der peinlichen 
Gerichtsbarkeit außerordentlich dienlich ſeyn, wenn 
dieſes Recht allein dem Landesherrn in ſeinem Ge⸗ 
diethe zuſtuͤnde. Der Landesherr kann unmöglich 
vollkommene Ordnung im Staate halten, er kann 
nicht ungehindert Verbrecher verfolgen nnd die oͤf⸗ 
fentlihde Sicherheit erhalten, wenn neben ihm in 
feinem Lande noch andere Berichte egiftiiren, welche 
von Ihm unabhängig oder ihm doch nit ganz uns 
- serworfen find. ur der Landesherr kann die koſt⸗ 
fpieligen Unftolten unterhalten, weiche zur Verwal⸗ 
tung der peinlichen Gerichtsbarkeit nörhig find. Ich 
bin Abergeugt, daß die peinliche Gerichtsbarkeit im 
den Bänden des unmittelbaren Reichsadels für Die 
allgemeine. Sicherheit Teutfchlands eine mißliche Sache 
ſey. Eben dies iſt der Fal mit der peinlichen Pas 
teimonialgerichtsbarfeit in den Händen des Iandfäflis 
gen Adels, der tifter und Klöfter. Alle diefe Ger 
sichte befiehen nur aus einzelnen Perfonen, Ges 
eihtöhaltern, Verwaltern u. d. gl. Oft haben diefe 
nicht»einmal einen Actuar. Und wie gefährlich es 
ſey, die peinliche Gerichtsbarfeit einem einzelnen 
Manne anzuverteauen, liegt auf platter Hand. Die 
Gefahr vergrößert fib ungemein, wenn man bes 
denft, wie ſchlecht dieſe Gerichröftellen oft befegt 
find. Dazu koͤmmt, daß felten bey ſolchen Gerich⸗ 
sen die Anſtalten ſich befinden, welche die Verwal⸗ 
tung der peinlihen Gerichtsbarkeit erfordert. Die 
Gefaͤngniſſe mangeln entweder ganz, oder find im 
hohem Grade ſchlecht, fo daß die Unterthanen mit 
häufigen Wachen geplagt werden, und aus Verdruß 
daruͤber die Verbrecher entwifchen laflen. An andere 

GStrats 
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Steafanftalten, Zucht⸗ und Brbeitähäufer. ik obnes 
bin nicht zu gedenken. Kerner ift die peinliche Ge⸗ 
richtsbarkeit nicht nur mit vielee Mühe, fondern 
auch oft mit großen Koften verbunden. Daher die 
Folge, daß man nicht felten Unterfuchungen unters 
läße, weil fie mühenoll und Fofifpielig find, daß 
man die Sache gefhwind de fimplici et plano ab» 
zuthun fucht, und nah Willführ eine Strafe bes 
ſtimmt, fie mag verhäftnigmäßig ſeyn oder nicht, 
und mas dergleihen mehr if. Ueberhaupt find die 
Beyſpiele von Exceſſen und Mißbraͤuchen ungleich 
häufiger bey den Berichten, von welchen jet bie 
Rede if, als bey jenen der teutfchen Landesherren. 
Ich übergehe die Streitigkeiten, melche zwifchen Dies 
fen und dem Reichsadel der peinlihen Gerichtsbar⸗ 
feit wegen geführt werden. Kurz, in ollem Bes 
trachte wäre es gewiß beſſer, wenn alle Richter defe 
felben Landes ganz und in gleichem Grade vom Pans 
dbesheren allein abhiengen. Dann läßt ſich erwar⸗ 
ten, daß die öffentlihe Ordnung mit Nachdruck ges 
handhabt, daß Belege und Verfuͤgungen pänctlich 
und allgemiein vollzogen werden, und die Schlupfs 
winfel für Verbrecher wegfallen, welche bey dem 
Dafegn mehrerer von einander unabhängiger Rich⸗ 
tee unvermeidlich find. Ich bin überzeugt, daß der 
unmittelbare Reichsadel und die Patrimonialcichter 
gewiß auf eine fo läftige und koſtbare Sache, wie die 
peinlihe Gerichtsbarkeit auf ihren Gütern iſt, Ver⸗ 
zicht thun und fie gerne den Landeshereen überlaflen 
würden, wenn fie nicht befürchten müßten, daß die 
Landesherren zu weit geben, und auch die andern 
Hoheitsregte auf diefen Guͤtern fih anmaafen moͤch⸗ 

en. 


4 Waͤnſche und Vorſchlaͤge zue Verbeflerung 


ten, Um dieſet zu verhäten, mäßten freplich vor 
allem die Grenzen und der Umfang der peinlichen 
Gerichtsbarkeit genau abgeftet und deſtimmt wers 
den. Dadurch würde überhaupt eine Menge der 
Eohfpieltaften Prozeſſe wegfallen, melde der guten 
Sache ungemein fhaden, und der öffentlichen Ord⸗ 
nung. nigt wenig nachtheilig find. 


VL Dee naͤmliche Seundfag, da dem Landes⸗ 
bern. in. feinem Bebiethe die peinliche Gerichtsbar⸗ 
Beit. alfein zuſtehen follte, führt auch noch auf eine 
andere Folge. Es ift nämlich ſehr zu wuͤnſchen, 
daß ‚die peinlihe Gerichtsbarkeit aufhören möge, 
weiche ein Landesherr vermöge einer Dienſtbarkeit 
in fremden -Pebiethen ausäbt. Die naͤmlichen Grüns 
de, deren ib mich nr. V. bediente, treten anch Hier 
ein, . Es hindert auch hier einen Landesheren unges 
mein,. quch die heilfamften Verfügungen durchzu⸗ 
ſetzen, wenn ee leiden muß, daß ein anderer Sans 
deshere in feinem Gebiethe Gerichtsbarkeit aushbt, 
Es giebt dieſes nicht nur Anlaß zu unzähligen Col⸗ 
liſionen und Streitigkeiten, ſondern es ſchadet auch 
der Einheit der Rechtspflege, welche doch zur Er⸗ 
haltung der oͤffentlichen Ordnung ſo noͤthig iſt. 


VII. In Hinſicht auf den peinlichen Prozeß 
muͤßte zwar die ſpecielle Einrichtung deſſelben jedem 
Landesherrn uberlaſſen bleiben. Jedoch wäre es 
auch hier rathſam, gewiſſe allgemein nuͤtzliche Ein⸗ 


richtunzen zu treffen. Dahin gehoͤrt die Aufſtellung 


der Fiſcale oder oͤffentlicher Anklaͤger, welche von 
Amtswegen Verbrechen verfolgen müfen. Dahin 
iR auch ber Grundſatz zu rechnen, daß wenigſtens 
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in ſchwerern peinlihen Foͤllen fein Endurtheil koͤnne 
geſprochen werden, wenn man dem Beſchuldigten 
nicht einen Vertheidiger gegeben, und daher ſeine 
Pflicht nicht erfüllt hat. Auch muͤſſen gemeinſchah⸗ 
liche Theile des Prozeſſes verbannt werden, wohin 
die Aufhebung der Tortur, der Territion und. des Rei⸗ 
nigungseides gehört. Ich übergehe andere Yuncte, 
welche ſich von ſelbſt verfichen, 3. B. daf die peins 
lichen Gerichte auf möglihf gute Art befegt, Eels 
minalprozefle möglich gefhwind geführt werden. 


VII. Da die Gewißheit dee Strafen bie oͤffent⸗ 
liche Drdnung im hoͤchſten Grade erhält, fo wäre 
zu wünfcden, daß die Landesherren auf dad Begnas 
Digungsrecdht entweder ganz Werzicht leiften, oder 
diefes wenigſtens auf den ungezweifelten Fall des de” 
fentlihen Wohles einfhränten möchten. Dagegen 
if die Abolition als die ſchaͤdlichſte Art von Begnas 
digung gänzlih zu verbannen. Eben dies gilt vom 
dem angeblihen Rechte des Landesherrn, die vom 
Gefege oder Richter beſtimmte Strafe ohne einen 
Rechtsgrund zu fhärfen. Auch hierüber wäre eine 
allgemeine Erklaͤrung nothiwendig, daß dies Befug⸗ 
niß dem Landesherrn nicht zukomme. 


Endlich 

IX. iſt es bey der Unvollkommenheit menſchli⸗ 

cher Dinge freylich nicht zu erwarten, daß die Ver⸗ 

waltung der peinlichen Gerichtsbarkeit in Teutſchland 

von allen Maͤngeln frey bleiben werde. Um dieſe 
moͤglichſt zu verhuͤten, iſt es noͤthig, daß die Reichs⸗ 

gerichte mit allem Nahdeude unterſtuͤtzt werden, 

wenn fie gegen Sebrechen der Criminaljuſtig Wererts 
Ras 
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wungen nnd Urtheile erlaſſen, es ſey nun, daß fie 
Michtigkeiten zu heben, oder Wergögerungen der 
“ Kechiöpfiege zu verhöten ſuchen, u. d. 9. ben 
fo If der Reiché fiſcal Präftight bey feinem Amte gm , 
dhögen, wenn ec negen Mißbraͤuche der Verwal⸗ 
sung der peinlihen Rechtspflege Klagen erhebt. 


Ich Habe alle diefe Puncte nur überhaupt ans 
gegeben, und um nicht zu meitläuftig zu werden, 
mich, der Anführung mehrerer Beweiſe enthalten, 
theils weil in den mehreſten Zällen die Sache ſelbſt 
fe laut für den Mugen ſolcher Maaßregeln fpricht, 
Helle weil ſich in den neueften Schriften eine Menge 
ven Beweifen für die meiften bier dargeftellten Ges 
genftände ſindet, deren Wiederdolung unnoͤthig ſeyn 
wärde, 


9 Die Grundlage einer guten peinlichen Geletae⸗ 
— in Teutſoland mäßte alſo Damit anfangen, 

af die Reichsſtände auf dem Reichttage fi über 
folhe Yuncte vereinigten, welche auf die Juſtizpfle⸗ 
ar im Banzen entfdiedenen Einfluß Haben. Dann 
erſt koͤmmt die Reihe an jeden einzelnen Landess 
herrn insbefondere. Dann erft maß jeder Regent 
Teutſchlands für eine gerechte Geſetzgebung in feir 
nem Gebiethe forgen. Denn was wuͤrde es dem 
ganzen Meiche heifen, wenn aud jetzt in einem oder 
dem andern Lande gute und ziwecmäßige Geſetze ers 
Seinen, wenn dagegen jene Grundfäge, welche 
auf das Ganze Einfluß haben, unentfchieden und 
ſchwankend bleiben? Mur duch Einheit der Haupts 
Arundſoͤtze kann der große Zwei, Erhaltung ber 


gemeinen Sicherheit Teutſchlands erreicht werden. 
Mir 
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Möge man im neunzehnten Jahrhundert die Mas 
teeialien verarbeiten, welche das achtzehnte in fo 
vielen trefflichen Schriften ediee Männer geliefert 

i hat! Möge man das Beyſpiel Defterreihe und 
Preußens nahahmen, welche durch treffliche Geſetz⸗ 
gebungen fo väterli für ihre Unterthanen geforgt 
haben! 
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Weber General» und Specialinquiſiti 
derfelben Begriffe, Theile und Verb 
niß gegen einander. 


Gr 

E. iſt eine bekannte Sache, daß der peinliche 
terſuchungsprozeß in die Generals und Specia 
quifition eingerheilt wird. Aber eben fo befa 
it e8, daß gegen diefe Sintheilung in neuern 3 
sen Zweifel erregt worden find, und daß man ü 
"die Begriffe von beiden Theilen der Unterfucht 
nicht übereinföommt. Ich fielle mir die Sache 
vor: Wenn mon ſich von der Wahrheit eines TE 
‚ umftandes überzeugen will, fo fammelt man zu 
alle Beweife, melde dahin führen; alsdann mc 
man von den gefammelten Materialien Gebrai 
Rellt fie zufammen, macht Schlüffe, und überze: 
ſich dadurch entweder, daß der Umftand wahr o 
falſch ſey, oder daß man nicht zur vollfiändigen | 
kenntniß gelangen koͤnne. Eben fo verhält fich 
Sache in peinlihen Prozeflen. Dee Richter erfäf 
daß jemand ein Verbreden begangen habe. Ge 
etſte Bemuͤhung muß alfo dahin gehen, zu ſeh 
ob, «8 wirklich wahr ſetz, mas er in EKrfahrr 
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brachte. Um mit Kraft und Wirkung gegen den 
Verdächtigen verfahren zu fönnen, muß ſich der 
Kichter erſt volllommen unterrichten; er muß alle 
Data und Beweiſe fammeln, welche er über den 
Borfali erhalten kann. Damm erft fann er davon 
BGedrauch mahen, mit Nahdrud gegen den Bem 
dächtigen unterfuhen, und ſich von deflen Schuld 
oder Unſchuld übergengen. Nach der Natur der 
Sache zerfällt alfo eine peinlihe Unterfuhung in 
zwey Theile. Der erfie befieht in der Sammlung, 
der andere in der Benugung der Beweiſe. Denen 
fen nenne ich Benerals, den zweyten Gpecialuns‘ 
terfuhung. 


§. 2. | 

Seneralinquifition if alfo der Inbegriff jener 
Sandfiyngen , wodurch fi der Richter von dem Das 
fegn eines Verbrechens uͤberzeugt, und alle Beweife 
fammelt, welche er gegen jemanden als den Thäs 
tee finden fann. Dieſe iſt eigentlich. Die Vorbereis 
tung zum peinliden Prozeſſe, in fo fern biefer ges 
gen jemanden insbefondere geführt wird. Cie ums 
faßt atfo alle Handlungen, welche dahin abzielen, 
Beweiſe zu fammeln, oder zum fernern Gebrauche 
vorzubereiten. Dahin gehören Augenſchein, Samm⸗ 
lang der Inzlichten und alle Zeugenverhöre. Dahin 
rechne ich auch jene Eonfrentätten, melde unter 
den Zeugen unter fich naoͤthig if. Denn auch diefe 
zielt dahin ab, die Beweife an fi vorzubereiten, 
und zum fünftigen Gebrauche ihre Kraft und Guͤl⸗ 
tigkeit herzuſtellen. Die Gegeralunterſuchung bes 
ſqafftigt fid alſo mit allen Puncten, woraud Bes 
.. ' B 2 wer 
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meife des Berbrechens und Hefien Thaͤters entfichen 
Fönnen. Mur wird Badeg noch nicht gegen den Ber; | 
- daͤchtigen feld verfahren. Dean dieſes Berfab: : 
zen ſetzt voraus, daß man von den vorhandenen Bes 
* Sebrauch macht. Died gehoͤrt alſo zut ſpe⸗ 
eichen Unterfuchung. | 


5 2% oo. 

Dieſes voraudgefegt, kann ich denen nicht bey⸗ 
fkimmen, welbe den Begriff der Generalunterſu⸗ 
chang darin fegen, daß der Richter erforfchen und 
beftimmen. müfle, ob gegen jemanden -Specialunters 
fuchung eintrete a). Diefer Begriff umfaßt. dem 
Hauptzweck nicht, fondern der Richter muß ſich durch 
die Generalunterfuhung unbefangen unterrichten, 
ob ein Verbrechen exiſtire, und wer ed möge began⸗ 
gen haben. Daun erſt, wenn er damit vollkommen 
fertig if, kommt ee auf.die Krage, ob Specialuns 
terfuhung ftattfinde, oder aicht. Zu dem iſt man⸗ 
chesmal nur die Rede von einem begangenen Vers 
brechen überhaupt, ohne daß man vom Thäter- def 
felben einige Spur hat, da muß auch eine Beneraß 
unterſuchung eintceten, ohne daß man. für jegt wer 
nigſtens auf die Frage fommen fann, ob Specials 
unterfuchung eintrete, Nebſtdem ift es möglich, daß 
die Specialinguifition fon angefangen. hat, dad 
mar zu der Generalunterfuhung ‚wieder zuruͤck⸗ 
kommen muß, wovon unten mehr wird: geipeochen 
werden. 

e) wen peial. eß, F 166. Ders Commentar —* 
l. Recht, Kb I. 4. 5 N 
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$.41.2 0.0 vie 
Eben % wenig kann. id bie: Meinung berjeni⸗ 
en annehmen, welche Die Vernehmung des Merbres 
es, ohne die artifulirte. Form und dia Deſtim⸗ 
ung feiner Strafwürdigleit, zur Generalunterfus 
yung rechnen b).. — Wenn der Richter den Vera 
ächtigen als folchen förmlib veraimmt, fo. mache 
e von den vorhandenen Beweiſen Gebrauch, eg:pges 
ihrt offenbar nicht mehr oligemein , fondern fpeciaskg 
er Richter vernimmt zwar. den ;Berdächtigen uch 
ı der. Beneralunterfuchung. : Aber. dies geſchieht. 
ar. deſſen perfünliche Befchaffenheit ‚und; diäbes ges 
iheten Lebenswandel herzuftellen: nud skaun toi 
e. Richter nur hören, was er; von den.Umfänden 
es Verbrechens angiebt,. ob. er den Weg des Läugs 
end oder dis Seftändnifles einſchlaͤgt. Bey dieſen 
ften fummarifchen Verhöre wird der Verdaͤchtige 
och nicht förmlich als folcher behandelt. Auch glau⸗ 
e ich nicht, daß jene den wahren Gefichtöpunet .gs4 
rffen haben, welche behaupten, der Richter dürfe 
& in der Generalunterſuchung nur allgemein un 
mmacifch na dem Thäter erkundigen, . . Wenn 
es fo viel heißen foll: der Richter duͤrfe den Zeus 
m.den Verdächtigen nicht nennen, fondern jene nug 
gemein fragen, wen fie für den Ucheber des Ver⸗ 
sechend halten; fo hat die Sache feinen Anftand, 
yean fo lange die Zeugen den Namen des Verbres 
‚ers wicht felbk angeben, darf ihn der Richter frey⸗ 
& nicht nennen, weil es eine, Suggeftion feyn wärs 
e. Aber außerdem muß meines Erachtens der 
ichter in der Generalunterfuchung nicht nur allges 
ein und fummaoris verfahren, fondern ſich ſo u 
na, 


„a. Ucher General⸗ und Specialinquiſitiaon, 
nau, als er kann, von allen Beweiſen unterrichten, 
und. viele: ſo ſpeciell and detaillirt; als es möglich, 
ſammeln. Denn der Zweck der Generalunterſuchung 
iſt offenbar: fein anderer, als daß der Richter alles 
erfährt, was auf den: Vorfall, dee unterſucht wer⸗ 
den fol, Bezug hat, daß der Richter Materialien 
und Data fammelt, um aledann mit mehrerem Nach⸗ 
drucke⸗ gegen den Verdächtigen verfahren zu fönnen. 
Aber dieſer Zwe wird nicht erreicht, kann nicht ers 
at reden; wenn. ber. Richter nur ſummariſch 
uller bdie Thatumſtaͤnde unterſucht. Deßwegen if 
es wi: ſch glaube zwackmaͤßig. und noͤthig, daß 
die Zeugen Inder: Oeneralunterſuchung / beeidigt, und 
Wiens moglich Aber ihre ganze Wiſſenſchaft 
derasmmen werden. 23 86 iſt, alles andede abgerech⸗ 
wer, unnäber Zeitderluſt, fie vom Anfange ſamma⸗ 
riſch und: unbeeidigt vernehmen, und fie. Bann noch 
hal” Aber die nämlichen Umftände abhoͤten und 
beeidigen ju wollen.Freylich mweiß-der Richter vom 
Anfange nit -immer;,;; worauf die Sache hinauss 
Beh. :: Aber er kann ja die Zeugen noch einmal hoͤ⸗ 
ee ‚-wenh ſich nette oder. veränderte Umſtaͤnde ers 
Beben. :Man- gewinnt bey meinem Vorſchlage doch 
fo viel, daß man im Verfolge dee Unterfuchung Die 
engen wenigſtens nicht über das Ganze und ihre 
fon angegebene Wiſſenſchaft zu vernehmen braucht. 


») Stel zer Lehrbuch’ bes Ctiminalrechts, 1 715. Kra⸗ 
mer ſyſtemat. Darſtellung des peinl. Rechts, 4. 471. 


§. 5. 

»Eadlich ſcheint es mir nicht ganz richtig ausge⸗ 
Beudr zu ſeyn, wenn es heißt: die Specialun⸗ 
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terſachung wunterfcheide ſich dadurch von der allges 
meinen, Daß jene gegen eine gewiffe Perfon gerichs 
tet werde. Wenn man in:der Generaluntetfuchung 
de Seugen nah dem Thäter fragt, wenn man ges 
gen diefen die Inzichten fammelt, fo if ja wenig⸗ 
kend; in materieller Hinficht der Prozeß gegen eine 
gewife Berfon ‚gerichtet „ and. der. Richter will ſich 
dadurch Eründe zu Ueberzeugung fammeln, daß dies 
ſer Menſch wirklich die That begangen ‚habe co). 
Eine gewifle beſtimmte Perſon, von welcher‘ der Rich⸗ 
tee ein begangenes Verbrechen erfuhr, iſt bee Ge⸗ 
genſtand "der Unterſuchung. Der oben angegebene 
Gag, daß die algemeine Unterfuchung nicht gegen 
eine beſtimmte Perſon gerichtet ſey, if hoͤchſtens 

naur auf den Fall anwendbar, wenn der Richter blos 
ertähst, daß ein Verbrechen erifiire, er aber von 
dem Thaͤter noch Feine Spur hat. Uber der ges 
wöhaliche Fall iſt immer der, daß der Richter nicht 
nur Die Exiſtenz einer Miſſethat, fondern auch Spu⸗ 
ven und Vermuthungen gegen den Thäter in Erfah⸗ 
rang brinat. : Beide Puncte find gewöhnlich bey Ges 
nerafunterfuchungen „mit einander verbunden. Und 
dann müäflen wie einen ſolchen Begriff von General» 
und Specialunterſuchung auffiellen, welcher auf alle, . 
befonders die gewöhnlichen Källe paßt. 


c) Man fche hierüber auch & Idenbag won der Generals 
unterfuchung. I. HSt. I. 6. ©. 53 


u. 
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6. 6. 

Daß die Sammlung der Beweife zue Generafuns 
terfuchung gehöre, haben fchon verſchiedene Schrifts 
ſteller bepläufig anerfannt, z. B. Boehmer ad 
Carp- 


i ” 
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Carpzovinm gu. 108. obf. 1. Gruner im 
Reichſs⸗Anzeiger 1794. Ne: 34. 35. Aber theils 
haben fie nit genau beſtimmt, was dazu. gehöre, 
und was der: Richter: in diefer Hinficht im Der GSene⸗ 
rolunterfuhung vornehmen dürfe; theils Haben fie 
verfchiedene Grundſaͤtze dabey aufgeftellt, mit. denen 
ich, wie ich bisher. zeigte, nicht einverfianden ſeyn 
kann. So iſt z. B. Eſchenbach d) der Meinung, 
daß die Sammlung der Beweiſe in der Generalun⸗ 
terſuchung nicht vollkommen geſchehen koͤnne, weil 
der Richter bey dieſer nicht immer alle Materialien 
zuſammenbringen koͤnne, und nicht ſelten bey der 
Specialunterſuchung neue Data entſpringen, man 
alſo annehmen muͤßte, daß die Generalunterfuchung 
neben der ſchon angefangenen Specialinquiſition noch 
fortlaufen foͤnne. — Aber wenn auch der Richter 
bey der allgemeinen Unterſuchung nicht immer alle 
Beweiſe fammeln kann, .fo hebt dies den Begriff 
nicht auf, den ich oben auffiellte. Der Richter muß 
alle Beweife und Materialien fammeln, die. er has 
ben fann. Und dann gebe ich gern zu, daß in dee 
Specialinquifition fird oft neue Data ergeben. Dann 
muß der Richter Diefe Data aufs neue unterfuchen, 
“und die darüber zu hoffenden Bewelfe herzuſtellen fus 
ben. Dies ift offenbar eine Art der Generalünters 
fuhung, weil der Richter, ſich dabey unterrichtet, 
ob diefe Thatumftände, die er in Erfahrung brachte, 
wahr feyen. Allerdings müffen in ſolchen Faͤllen Ges 
neeals und Specialunterfuchung mit einander forts 
laufen. Gene iſt deßwegen nicht ganz abgethan, 
wenn diefe anfängt. 
d) Abh. von der Generalinquifitioh, HSt. 2. h 7- 
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Epecialunterfahung ift der Inbegriff jener 
Sandlungen, bey melden der Richter von ſeinen 
geſammelten Beweiſen und Matertalien fuͤr oder ge⸗ 
gen eine beſtimmte Perfon Gebrauch macht, um de⸗ 
ren Schuld oder Unſchuld zu erforſchen. Bey der 
Specialunterſuchung verfährt der Richter unmittel⸗ 
bar und foͤrmlich gegen ein beſtimmtes Individuum. 
Er will erfahren, ob diefes fchuldig’oder unfhuldig 
fey. Um dies zu bewirken, muß der Richter von 
den Beweiſen Sebrauch machen, melde er: in dee 
allgemeinen: Unterſuchung gefammelt hätte. ': Dieſe 
Beweiſe legt ee dem Inquiſiten zweckmaͤßig vor, um 
von ihm zu erfahren, was er dagegen vorbringen, 
ob er ſie Sehen ann, oder nicht.’ Geſteht der Ver⸗ 
daͤchtige, fo haͤlt der Richter deffen Geſtaͤndniß mie 
den vorhandenen Beweifen zuſammen, und entdeckt 
dadurch, ob dieſes Gefändnig mit der Wahrheit 
äbereinftimme, oder nicht. Kurz, der Richter bed 
nutzt die Beweiſe, welche er in der allgemeinen Uns 
terfuchung 'gefammelt Hatte, in der Epecialinguis 
htion, er macht von ihnen Gebrauch, um Squid 
oder Unſchuld Herzufellen. | 


$. 8. 


Gegen diefe meine Behauptungen ftreitet aber 


- folgender Einwurf: In der Epecialinquifition, koͤnn⸗ 


te man fagen, will der Richter hauptſaͤchlich ein Ges 
kändnig vom Verdächtigen herausdringen; da num 
das Geſtaͤndniß offenbar auch zu den Beweiſen ge⸗ 
hoͤrt, ſo waͤre die Abſicht des Richters auch in der 
Epecialunterſucang Beweiſe zu ſammeln, und viele 

Samms 


a6. ‚Kleber General» und Specialinguffitien,. :- 


Sammlung der Beweife gehörte nicht allein in die 
Generalinquifition, — Ich glaube night, Daß diefe 
Ginwendung meine. Begriffe .aufhebt.. Der Richter 
braucht. in der Specialinquilition die gefammelten 
Beweiſe, um Wahrheit zu ſiaden. Er legt fie auch 
dem Inquiſiten vor, um von ihm ein Geftändniß zu 
erhalten. Aber in diefem Theile des Prozeſſes will 
der Richter nicht ſowohl Beweife fammeln, fondern 
er ;rilt fie benugen und zum Zwede der Wahrheit 
arbeiten.  &r will ein Geſtaͤndniß, um zu fehen, 
ob..dig bisher gefammelten Beweife richtig feyen, ob 
Be vom Jaquifiten dafür, anerfannt werden. Konn 
dieſer die gegen ihn ftceitenden Beweiſe nicht durch 
gegründete Einwendungen heben, fe-mwerden fie das 
duch in ihrer Kraft beſtaͤrkt. Bekennt der Jnquiſit, 
fo-benugt der Richter Die geſammelten Beweiſe das 
ge, um fie mit dem Geftändaifle zufammenzupalten, 
und zu fehen, ob dieſes legte wahr ‚befunden wird, 
6 if leicht möglich, daß der Richter durd) das Ges 
Rändaig des Inquiſiten neue Umftände entdedt. 
Daun muß aber dee Richter diefe neuen Umftände 
prüfen, die dahin einichlagenden Beweiſe fammeln, 
um die Wahrheit des Geſtaͤndniſſes ermefien zu koͤn⸗ 
nen. Die würde dann wieder eine Act der Genes 
ealunterfuchung ſeyn. 


I. 9. 

In dem Hauptzwede Fommen Generals und 
Gpeciolunterfuhung überein, beide machen ein Ganz 
zes auß, und geben auf Erforfchung dere Wahrheit. 
ver im Hinfiht der nädften Zwecke find fie vers 
Sieden. Die allgemeine Unterfuchung bereitet die 
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ſpecielle vor, und bahnt zu dieſee den Wegz bie 
letzte vollendet ſodann das Gange. So lange der 
Kichteg allgemein unterfucht, .fo will er ſich blos be⸗ 
ehren, ob rin Verbrechen erifire, und welche Bes 
weile gegen den Thäter vorhanden feyen. Uber dee 
Zweck Der Specialunterfuhung iſt geradezu gegen 
eine gewifle. derfon gerichtet, ‚deren Schuld oder Uns 
ſchuld Hergeſtellt werden: foll. Fur Specialiuguifitton 
sehören die Verhoͤre des Werbächtigen , dellen Eons 
frontation: mit den Zeugen oder Mitſchuldigen, deſ⸗ 
fen Meriheidiguug. gegen den: vorhandenen Beweis 
oder Verdacht. : Zus allgeeinen Unterfuhung ſind 
hiagegen alle Handlungen, wodurch bee Richter Ber 
weife gesen oder für den Berdächtigen finden kann, 
olfo nebſt anderm alle Zeugenverböre. zu rechnen, 
Das Inde der Generatunterfuchung ift entweder der 
Uebergang zur fpeciellen,: oder die gange Sache bleibt 
ruhen, wenn ſich fein Binlängliher Vordacht erge⸗ 
ben hat. Die Specialunterſuchung endiget ſich mit 
einem Definitipurtheile, wodurch die ganze Sache 
endlich entſchieden wird. Bey der allgemeinen Un⸗ 
terſuchung muß der Richter, ſo viel es möglich iſt, 
in der Stille und behutſam verfahren, damit der 
MWerdäctige nicht eatwiſcht, wenn er erfährt, daß 
gegen dies Verbrechen eine Unterſuchung veranfals 
tet wird. ber bey dee Specialunterfuchung bedarf 
es dee Deimlichfeit nicht, weil deren Grund wegfaͤllt. 


| 4. 10, 

Aber worauf beruht denn der Unterſchied der 
Generals und Epecialunterfuhung? Iſt diefe Eins 
theilang nicht überflöffig oder gar (hAÜhT Bir 
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pofitive :Befenäehing; weißt. den dieſer. Eintheilung 
nichts. Folglich kömmt alles darauf. au, ob: die 
Natur der Sache, ‚die Natur des peinlihen Prozeſ⸗ 
ſes fie Billige : Uad Dies glaube ich allerdings. Man 
kaun fi von der Wahrheitoder Unwahrheit einee 

Sache nicht Aberjeugen-; -wenn man nicht alle Gruͤn⸗ 
de dafüo und dagegen gepräft.hat.. Man fan. aber 
diefe nicht eher pruͤftn, bis man fie alle gefammelt 
bat; '.Diefe. Sammlung⸗ if 'alfo nothwendig das’ 
erſte, die Pruͤfung das zweyte. Eben fo tann.der 
Bichter unmoͤglich gegeh jemanden als verdächtig 
derfahren.;; wenn er.aicht:tbeiß, ob ein: Verbrechen: 
exiſire, and welche Gründe gegen des Verdaͤchti⸗ 
gen: iftreitem.... Es iſt alſo vor allem unumgänglich 
nothwendig ‚. daß ber. Richter fich erft über dieſe beis 
den Puncte.vollfonsmen unterrichte. BDand.:erft bat 
ee. hintänglichen Stoff ‚. den, Verdächtigen zuverneh⸗ 

en, woran es ihm außendem gewiß -ermangels 
muß. . Und‘ wenn auch. Der Michter einen .voffoms 
men- gekändigen Verbrecher vor fih hat, fo muß ce 
Doch dies Geftändniß.,: 5b es wahr fen, prüfen koͤn⸗ 
nen. 'Auch dazu bedarf er der Sammlung ber Bes 
weife.. Damit ‘aber. feine Verwirrung zwifchen: den 
Sheilen des peinlichen: Prozeſſes herrſche, damit man 
beſtimmt wiflen fönne, ‚was zu diefem oder jenem 
Theile .der Unterfuhung ‚gehöre, iſt es nicht. nur 
zwedmäßig, fondeen nothwendig, die beiden Haupt⸗ 
theile des peinlihen Prozefles mit befondern Namen 
zu belegen. Dann erft weiß der Richter, mas zu 
jedem dieſer Theile gehoͤre, welchen näcfıen Zwed 
er bey jeder Prozeßhandlung Habe, und wie er das 


Dep verfahren mäfle e). 
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e) Man febe über die. Einzheilung d en in ab 
gemeine und efondert;" Eſch tr 


| fe: I. 
Die Gneralunterfadung if ein (6 "othiwendir 
ger Theil des peinlichen- Mrogefles, : daß ohne fie 
feine Specialunterſachung fich. gedenken läft...: Denn 
ohne die erfte fehlte es dem Richter an Stoff, mit 
Nachdruck zu fragen, er har keine Kenntniß, Peine 
Ueberſicht der Sage, und’wenn ihn audy der Vers 
brecher feine That gefteht, fo weiß er nicht, ob dies 
fe8 Seftändnig wahr ift, er weiß nicht, ‚uh:der Vers 
drecher alle Umftände angab, oder was nod daran 
fehlt. Es ift nicht gedenfbar, ohne Beneralunters 
ſuchung volftändige' Einſicht der Wahrheit zurer lan⸗ 
gen f). Einige Schriftſreller machen zwar zine Aus⸗ 
nahme, und fodern die Generalunterſuchung nicht, 
wenn der Verbtecher ſeine That geſteht, oder dar⸗ 
uͤber erwiſcht wird, ober die That notoriſch iſt g)- 
Aber ich : glaube nicht, daß dieſe Ausnahmen richtig‘ 
ind. Wenn auch dee Verbrecher geſteht, fo muß 
doch der Richter Data und: Srüunde haben,- um dies. 
Geſtandniß zu prüfen, alfomuß er alle Beweiſe ſam⸗ 
mein, die er baden kann. Wird derMiſſethaͤter 
über ‘der That erwifcht, fo weiß doch der Richter 
nicht alle Umftände derfelben, ee weiß Auch nicht, 
welche Ausfiüchte und Sinwendungen der Verbrecher 
gebrandhen wirbd, der Richter muß - fih alfa: voll« 
fommen belehren, Damit er allen Einwendungen 
des Berbrechers begegnen und defien Angaben. pruͤ⸗ 
fen kann. Iſt das Verbrechen notorifch, fo des 
darf der Richter der Allgemeinen-Unterfuchung , uns: 
nedſt andern Puncten dieſes Rotoriſche herzukKeben. 
Dany 
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Dany b) hält die Beneralunterfuhung für übers 
flüfig, wenn dad Corpus delicti nicht nur zue volls 
kommnen Gewißheit gebracht, fondern auch der Thäs 
tee mit völliger -Zuverläfligkeit ausfindig gemacht 
worden if. Aber ich ſehe nicht ein, wie alles dies 
ſes ohne die Generalunterſuchung herzuſtellen ſey. 

f) Boehmer ad Carpzov. Tu 108. obf. ult, Meifter jun. 

Princ. jur. orimin. $. 576. 
«g) Cremani de jur. crimin. Tom..IIl. C. 13. 6.8. Car 


, zo». qu. 108. n. 68. Dorn Commentar über das peial, 
Net Eh: II. 9.518. am Ende. 


h) Peinl. Prozeß $.: 166.. 
— $. 12. 

Umgekehrt if die Frage, ob zu einem vollſtaͤn⸗ 
digen peinlichen Prozeſſe die Specialunterſuchung 
nöthig, oder ob die Generalunterſuchung hinlaͤng⸗ 
lich fey? Ich ſetze voraus, daß durch die letztere fo 
viel Berdacht entſtand, um gegen Jemanden ver⸗ 
fahren zu koͤnnen. Denn außerdem laͤßt ſich freylich 
Beine ſpecielle Uaterſuchung gedenken. Dies vorans⸗ 
geſetzt, bin ich überzeugt, daß man Fein deſiniti⸗ 
ves Urtheil ohne „die Specialunterfuhung ſprechen 
fönne. Denn die Seneralinguifition ift nur Samms 
Iung der Beweile. Wenn aber auch diefe noch fa 
ſtark und deingend find, fo fann doch Niemand auf 
Diefelbe verursbeilt oder loögefprochen werden, wenn 
ee: nicht gehört, und ihm die vorhandenen Beweiſe 
mit vorgelegt worden. Und dies if ja eben die: 
Specialuntesfugung. Jedoch mache ih bier mit 
Ora. geheimen Juſtizrath Klein i) einen Unters 
ſchied zwiſchen materieller und formellee Epecialias 
guifition., Die erfie muß in allen Källen daſeyn, 

wa 
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nenn man ein Definitivurtheil fällen will. Uber dfe 
lezte iſt nar in wichtigern, in eigentlich peinlichen 
Fallen erfoderlich. In geringern iſt es genug, die 
Suche durch ſummariſche Verhoͤre abzuthun. Aus die⸗ 
ſem Geſichtspuncte muͤſſen die Behauptungen Neſt⸗ 
teidladts Kk) berichtigt werten, welcher ein vers 
dammendes Urtheil ohne Gpecialunterfuhbung als 
gültig behauptet. Unter den Fällen, wo er Died ans 
nimmt, ift auch der, daß der Verbrecher gefändig 
ſey; dies läßt ſich aber. wenigftend ohne materielle 
©pecialunterfahung nit gedenfen. Unter dieſer 
Vorausfegung kann man verfchiedene Grundfäge 
Nettelbladts annehmen. Wenn er aber behaups 
tet, man koͤnne mandesmal dem Verdächtigen Die 
Wahl laſſen, ob er lieber eine Strafe leiden, oder 
die Specialunterfuchung über ſich wolle ergehen laſ⸗ 
ſen, fo fiebr jeder Kenner leicht ein, daß eine ſolche 
Magßregel nicht zu billigen fey. 
I) Archiv des Eriminalrehts, 3. I. &t. I. ©. 87. folg. 


k) Dilf. de Sententia condemnatoria fine praevia in» 
quißtione fpeciali. Halae 1777. Seot. 1I. 


13. . 

- Die Seneralunterfuhung muß immer varanges 
hen, ehe man zur fpeciellen fchreiten fann. Es 
Hegt in der Natur der Gabe, daß man erft das 
Allgemeine fennen und üderfehen muß, ehe man mit 
©runde zum Speciellen übergeben fann. Und: dans 
fol der Richter in der Specialunterſuchung die Bes 
weife benugen, ee muß fie alfo Thon zuvor gefams 
meit haben. Auch fehle es dem WMichter ohne Ger 
wronwerſochar⸗ an Stoff und Materialien , (eine 
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Fragen in der Specialinquiſition zweckmaͤßig einrich⸗ 
sen zu koͤnnen. Der:gewoͤhnlichſte Gang iſt hiebey, 
daß dem Richter ein Verbrechen angezeigt wird. 
Dies veranlaßt ihn, die Beweiſe uͤber die That und 
Den: Verbrecher zu ſammeln. Da geht alſo die all⸗ 
gemeine Unterſuchung voran, und dann erſt folgt 
die ſpecielle, wenn jene geendigt iſt, ſo weit die 
Kenntniſſe des Richters reichen. Es iſt aber auch 
jener Fall gedenkbar, daß der Verbrecher ſeine That 
Dem Richter zuerſt anzeigt, und fie mit allen Um⸗ 
Händen einbefennt. Unter diefen Umftänden kann 
Der Richter weiter nichts thun, als daß er dieſes 
Geſtändniß zu Protofoll nimmt, er kann noch nicht 
unterfuchen, weil er noch feine Senntniß von ber 
Shat hat. Da: würde ich alfo Died Verhoͤr zur Op 
neralunterfuhung rechnen, weil daflelbe eigentlich 
sur Sammlung, nicht. zur Benutzung der Bemeife 
gehoͤrt; die Specialunterfuhung fann auch hier niche 
eher ftattfinden, bis der Richter die Puncte und Des 
weife gefammelt hat. Dann erft kann er den Werth 
des Seftändnifles prüfen, und den gefländigen Vers 
brecher über die Umftände der That näher befragen. 
Endlich ift e8 gewöhnlich der Kall, daß General : und 
Gpecitiunterfuhung mwenigftens zum Theile mit eins 
ander fortlaufen. Vom Anfange fann der Kichter 
nicht alle Umftände und Beweiſe fennen, er geht: 
alfo fo weit, als es ihm für jegt möglich ift, und 
fammelt olles,. was ihm bekannt wurde. In der 
Folge ‚der Sperialanterfuchung werden oft dem Rich⸗ 
nee noch neuere. Buncte befannt., oder vom Inquiſi⸗ 
ten angegeben. Dann fehrt der Richter zur Genes 


ralanıerfugung zuruͤck, fammelt die Beweiſe über 
” Vier 
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Niefe nem entdeckten Puncte, und fährt alsdann in 
der Specialunterfuchung weiter fort. 


| 6. 14. 

Dieſemnach toürde ich den peinlichen Prozeß fols 
gendermaßen abtheilen. Zur Generalunterfuhung 
sechne ich alle Handlungen des Richters, wodurch 
ee-da8 Corpus delicti herſtellt, alle Arten von Yus 
genfchein, alle Zeugenverhöre nebft dee Confronta⸗ 
tion der Zeugen unter fih, die Sammlung der In⸗ 
dieien gegen den Verbrecher, und das fummarifche 
Berhör des Verdächtigen ſelbſt, in fo fern es blos 
darin befieht, daß dee Richter denfelben die That 
and deren Umſtaͤnde bloß erzählen läßt, und deſſen @rs 
ählung- ind Protofoll aufnimmt, ohne für jegt dar⸗ 
uf zu unterfuhen. Wenn aber der Richter nach ges 
ämmelten Beweiſen die That fummarifch unterfucht, 
ann gehört dies zur materiellen Specialinquifition. 

Die Specialunterfuchung fängt mit der Vorla⸗ 
ung des. Verdächtigen, um ſich auf den peinlichen 
Deogeß einzulaflen, an, fie begreift in fih das Vers 
hör des Verdächtigen über die entdedten Umftände 
md Deweife, wohin auch die Borlegung der Urs 
'unden und Zeugenausfagen gehört, die Eonfrons 
ation des Inquifiten. mit den Zeugen oder Mitfchuls 
gen , die-Mittel, die Wahrheit zu erforfhen, im 
io fern diefelbe noch gültig, oder von der Pragie 
ıngenommen find, bie Mertheidigung des Inqui⸗ 
ften, und was dazu gehört, und endlich die Ent⸗ 
peidung und Vollziehung des Urtheils. 

J G. A. Kleinſchrod. 


Zuge d, Cm. EEE WM. 
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Hl. 


Etywas über die, Lehre vom Corpus delicti 


im Allgemeinen. 


F. 1. 


Unter Corpus delicti a) verſteht man gewößnlich 
Die Eriftenz eines Verbrechens, oder die Wahrheit, 
daß ein Verbrechen begangen morden ſey. In dies 
fem Begriffe liegt allerdings Wahrheit, nur if fie 


. nicht entwickelt und nicht genau beffiimmt. Um die® 


hun zu koͤnnen, iſt es nöthig, das fub⸗ und obs 
jective corpus delicti zu unterfcheiden. Objectiv ges 
nommen ift eg, wie Alein b) und Grolman c) 
richtig behaupten, der Inbegriff: jener - Umftände, 
welche den Begriff eines Verbrechens ausmachen. 
Dies folgt fhon aus dem geammatifchen Begriffe, 
wenn man unter dem Worte: corpus den Inbegeiff 


der Beſtandtheile verfieht, melde zu einem Weſen 


gehören. Aber nimmt man das corpus delicti.gang 
objectiv, fo eriftirt e8 gar nicht. Denn feine. Hands 
lung, fie.fey welche fie wolle, ift nothwendig and 
allegeit ein Verbrechen. Ein Todtſchlag kann mit 
allem Rechte, begangen werden, durch einen Zufall 
entſtehen, oder es koͤnnen Gruͤnde daſeyn, welche 
die Buxechnunq ganz aufheden; und dies kann bey 

RB 
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hen gefegwidrigen Handlungen der Fall feyn. ind 
ſſo auch ſolche Umftände da, melde eine That bes 
ichnen, die der Regel nah Verbrechen ift, fo fann 
an deßwegen doch nicht fagen, daß nothmwendig 
nd allezeit eine Miffethat eriftice, daß nothwendig 
a corpus delicti vorhanden fey d). 

a) Neber die unächten Pedeutungen dieſes Wortes ſehe man 


Boehmer ad art. 
b) Grundſ. des * Rehtsr h. 68. 
c) Grundf. der Eriminalrechtswiflenfchaft, 4. 185, 
&) Cremani de jure crimin, L. III. C. 11. 4. 4 
v 
F. 2. 

Nimmt man alſo die Sache ganz genau, fo 
ſuß das objective corpus delicti dahin beſtimmt 
werden, daß es. der Inbegriff jener Eigenſchaften 
9, welche eine Handlung ausmachen, die der Res 
ee nad ein Verbrechen if. Das corpus delicti 
inn alfo nit ganz und voliftändig hergeftellt wers 
en, wenn man ed nicht auch zugleich fubjectiv 
immt. Jm fubjectiven Sinne iſt corpus delicti 
26 Dafeyn jener Umftände, wodurch die Geſetzwid⸗ 
akeit feld, der Dolus oder die Eulpa des Ders 
rechers Hergeftelle wird e). Daraus erhellet erſt, 
b wirklich ein Verbrechen exiſtire oder nicht, da die 
zchuld des Miſſethaͤters erſt die Handlung geſetz⸗ 
zidrig und ſtrafbar macht. Setzt man beide Bes 
eiffe anfammen, nimmt man das corpus delicti 
bs und fubjectin jugleich, fo ift ed das Daſeyn fols 
ber Umftände, melde zum Begriffe eines Verbre⸗ 
bens ſowol im Allgemeinen, als auch zu deſſen Ges 
etzwidrigkeit insbeſondere erfocderlih find. Bielee 
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Begriff umfaßt das Ganze; und wenn das corpus 
delieti auf ſolche Art erwiefen ift, fo ift das Ver: 
‚Drehen volllommen bergeftellt. Aber diefer Beweis 
iſt nicht eher zu erwarten, als bie die Unterfuhung 
:geendiget if. 

e) So definirt Stuͤbel das corpus delicti in dem Pro⸗ 


ramm de perverla interpretatione legum crimina- 

h ium in sonen quorundam delictorum corpore. 
Wittenb. 1798 © ı —7. Dan febe auh Grols 
mans Bibliothef des peinl. Rechts, 1. B. 3. St. 
©. 69.70. . 


$. 3. 

Will man alfo den Begriff des corpus delicti 
auf die verfchiedenen Theile des peinlihen Prozeſ⸗ 
ſes anwenden; will man beftimmen, wie in jeder 
Prozeßhandlung das corpus delicti hergeftellt wer⸗ 
‘den müfle, fo ift es nothwendig, daß man das fubs 
und objective corpus delicti von einander unters 
ſcheidet. Jenes wird vorzüglich in dee Specials, 
diefes in der Generalinquifition unterfucht f), Wenn 
der Richter eine allgemeine Unterfuhung fährt, fo, 
will er fih nur erkundigen, ob, eine That egiftirt, 
welche der Regel nah Verbrechen if. Ob fie au 
im gegenwärtigen Falle diefe Eigenfchaft Habe, muß 
fi erft in der Kolge des Prozeſſes zeigen. Er uns 
terfucht noch zur Zeit das corpus delicti nur ob: 
jectiv; er fammelt Beweife Äber die That, um gu 
feben, ob fie folche Eigenſchaften habe, welche ſie 
der Regel nach zu einer geſetzwidrigen machen. Der 
Richter ſammelt zwar hier auch Inzichten gegen den 
Thäter, aber nur um zu erfahren, wer diefe That 
verübt habe. Muh dies gehört im Grunde noch 
3um ohjectiven eorpus delieti. Denn da ſich Feine 

Dovd⸗ 
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J Handlung ohne Urheber gedenken läßt, fo muß der 
s Kichtee, wenn er die Eriftenz der That herſtellt, 


sothivendig auch auf deren Urheber Bedacht nehmen, 
und nad) dieſem fich erkundigen. Die fubjective Ges 
fegwoidrigfeit, das fubjective corpus delicti gehört 
eigentlich in die Specialunterfuhung Da wird uns 
teefucht,, wie der Wille des Verdächtigen befchaffen 
mar, ob er ſich eines Dofus oder einer Culpa ſchul⸗ 
dig machte. Dadurch will ich aber nicht behaupten, 
daß das fubjective corpus delicti einzig und allezeig 
ollein in der Specialunterfuchung gepeüft werde, 
Es ik möglich, daß in der allgemeinen Unterfuhung 
das objective corpus delicti noch nicht ganz herges 
ſtellt it; da muß darüber in der Specialinquifition 
noch fort unterfucht werden. Denn es giebt Vers 
brechen, bey welchen das fubs und objective corpus 
delicti nicht wohl anders als zugleich und mit eins 
ander kann unterfucht werden, z. 3. bey den eigents 


lichen fleiſchlichen Vergehungen. Dagegen bey an⸗ 
dern Verbrechen laſſen ſich beide corpora delicti 
‚ teennen, z. B. bey Todifchlägen. Da beſchaͤfftigt 
ſich die Generalunterſuchung der Regel nach mit dem 
odjectiven, Die Specialunterſuchung mit dem ſub⸗ 


jectiven corpus delicti. 


5) In fo fern bat Stelzer recht, wenn er fagt, die gan⸗ 
ze peinliche Unterſuchung ſey im weiten Sinne eine forts 
dauernde Ausmittelung des corpus delicti. Lehrbuch 
des Criminalrechts $. 727. 


5. 4 
Daraus ergiebt ſich, daß wir zum Gange des 
peinlichen Prozeſſes den doppelten Begriff des cor- 
pus delicti,. den fubs und objectiven, nothwendig 


ya 


Da muß das ohjectine corpus delicti ganz berges . 


8 Etwas über'biefehre 


Gaben. Eben daraus Folgt, daß ber Sag: das 
borpus delicti muß hergeftellt feyn (conftare debet 
Ua cörpore delicti), eine ‚verfehiedene Bedeutung 
abe Um eine Generalunterfuhung anzuftellen, 
d Vermythungen des objectiven corpus delieti 
genug. — Um jur Specialunterſuchung ſchreiten 
du fönnen, ; wird etfordekt, daß das objective cor- 
pus’ delieti entweder vollfommen oder doch 'bis anf 
den Grad mittterer Wahrfcheinlichkeit Hergeftellt ift, 
kind’ "gegründete Vermuthungen des fubjectiden das 
find E). Eben dies ift der Fall bey allen Handfuns 
gen ber Specialunterfuchung, z. B. Confrontation, 
Stfangennehmung u. ſ. w. Die naͤmlichen Beweiſe, 
welcheè den Anfang der Specialunterfuhäng begruͤn⸗ 
den, haben die naͤmliche Wirkung auch bey allen 
Sheilen derfelben. Anders verhäft ſich die Sache 
bey der Tortur, welche größeren Beweis erfordert, 


ſtellt ſeyn, um dazu ſchreiten zu fönnen h). "; Davon 
wird in unfern Tagen hoffentlich keine Meibang 
mehr vorkommen. Aber um ftrafen zu koͤnnen, muß 
das volle fubs und objective corpuüs delicti polls 
kommen hergeftellt feyn. 
Pia Vrooelfa eriminali necelfarie roris delet 
k) Arg. L. 1. $. 24. D. de SGto Silanian, 


$. 5. 

Wenn das objectine corpus delicti unterſucht 
wird, fo beſchaͤfftigt man fi mit den Merkmalen 
und Eigenſchaften der That ſelbſt. Dabey Foms 
men, wie Hr. ©. IR. Klein i) bemerkt, zwey 


SR 
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Sthuͤcke in Betracht. 1) Die Wirfung, -in- deren 
Hervorbriagung das Verbrechen, befieht. 2) Die 
Handlung, welche die Wirfung hervorbrachte. Bey 
dem Todtiſchlag ift der Schuß oder Stich u. f. w. die 
Handlung, und der erfolgte Tod die Wirkung. Wil 
nun der Richter das corpus delicti bey dem Todts 
ſchlage herſtellen, fo muß ec zuerſt unterfuchen, ob 
eine ſolche Wirfung eriftire, welche ein Verbrechen 
der Regel nah ausmacht; er muß unterfuchen, ob 
jener Menſch fein Leben verlohr, deſſen Tod ihm 
gemeldet ward.‘ Dann unterſucht er die Handlung, 
welche diefe Wirkung hervorbrachte. Will der Rich⸗ 
ter uͤber den Tod eines Menfchen peinlich unterfus 
hen, fd muß er gleich vom Anfange gegründete Vers 
muthungen haben, daß der Menfch auf gefegmwideis 
ge Art fein Leben verlohr. Denn der Tod eines 
Menſchen allein ift fein Gegenftand einer Unterfus 
&ung, da diefee aus Hundert natuͤrlichen Urfachen 
erfolgt feyn konnte. Alſo der Richter muß Vermu⸗ 
thungen Haben, dab die Handiung, welche diefe 
Wirkung hervorbtachte, gefegwidrig fey. Gleich; 
wol muß zuerft hergeftellt werden, ob die Wirfung 
egiftire, worin das Verbrechen befiehen fol. Denn 
es ift natuͤrlich, daß man zuerft fragt: exiſtirt die⸗ 
fee Thatumſtand, ehe man fragen kann: wodurch 
ward defien Dofeyn bewirkt? Die zweyte Srage 
fegt voraus, daß die erfie berichtigt it. Man kann 
nicht eher unterſuchen: wodurch verlohr dieſer Menſch 
ſein Leben? bis man weiß, ob er es wirklich ver⸗ 
lohren habe. AR nun die Wirkung hergekellt,, dann 
unterfucht der Michter, wodurch fie entitanden fey, 
oder die Handlung, welche fie hervorbrachte. Dies 
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gehbrt alles zur Generafunterfuhung. Bat nun ber 
. Richter Vermuthungen oder Beweiſe, woraus ers 
bellet, daß die Handlung, welche die Wirkung her⸗ 
vorbrachte, gefegwidrig fey; dann muß er in ber 
Specialunterſuchung weiter fortfchreiten, um die Ab⸗ 
fiht des Thäters, deſſen Dolus oder. Eulpa, kurz 
Die Geſetzwidrigkeit herzuftellen. Zwiſchen der Hands 
lung und deren Wirfung ift auch noch folgender Uns 
terfchied. Die Handlung, welche das Verbrechen 
bewirkte, fann dur das Geftändnif des Urhebers 
allegeit bewiefen werden. Denn, da der Urheber 
von feiner Handlung die befte Willenfchaft Hat, fo 
kann auch fein Gefiändniß den beften Beweis von’ 
dem Dafenn der Handlung felbft liefern. Aber die 
Wirfung der Handlung kann nicht immer durch das . 
Seftändnig bewieſen werden, fondern diefe fordert 
dfters andere Beweiſe k). Bey dem Todtfchlage 
3. B. kann zwar der Urheber geftehen ,. daß er nad 
diefem Menfhen geihoflen habe, aber ob diefer 
Schuß tödtlih war, dies fann er der Regel nad 
‚nicht wiffen, da beweiſet alfo deſſen Gefändnig wer 
nig; da müflen der Regel nach andere Beweife, vors 
züglih das Gutachten der Sachverfändigen, die 
Wirfung der Handlung herftellen. Ich habe gefagt, 
daß der Regel nah der Todtfchläger die Wirfung 
der Handlung nicht willen fönne; es giebt allerdings 
Fälle, wo er es wiflen fann. 3. B. der Todtfchläs 
ger erfchießt einen Menſchen, und, da diefer ohne 
Zeichen des Lebens daliegt, vergräbt er den Leiche 
nam in die Erde. Diefer wırd verıhodert wieder⸗ 
gefunden vom Todtfchläger anerfannt. Hier fann 
das Geſtaͤndniß des letztern allerdings die Handlung 
N 
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and deren Wirkung ermweifen, weil er beide twiffen 
fan. Da wäre ed übertrieben, neben dem Geftänds 
niſſe noch nach dem Beweiſe des corpus delicti zu 
fragen 1). Ob dies Geftändnif allein vollen Beweis 
wirke, ift eine andere Frage, welche nicht hieher 
gehörig ift. Aber fege man den Kall, daß jemand 
einen Menſchen fchlägt, und diefer erfi nach einiger 
Zeit daran ftirbt, da kann der Schläger nicht wif 
fen, ob der Tod von den Schlägen erfolgt fey. Um 
dies Herzuftellen, bedarf e6 anderer Beweife. Bey 
andern Verbrechen als dem Todtfchlage kann die 
Handlung des Verbrechers und deren Wirfung durch 
defien Geſtaͤndniß hergeftellt werden. Wenn der 
Died z. B. gefteht, daß er fih der Sachen des Ans 
dern bemäcdhtigte; fo ift dadurch deſſen dandlung 
and derfelben Wirfung bewiefen. 

3) Grundf. des peinl. Rechts, $. 68. 


k) Klein Annalen der Nechtsgelahrtheit und Befegachung 
B. X. ©. 546. folg. 


1) Klein Annalen, 3. ı5. ©. 251. 
F. 6. 


Das corpus delicti kann erwieſen werden durch 
alle Arten von Beweismitteln. Auch iſt das Ge⸗ 
ſtaͤndaiß des Verbrechers hieher zu zählen. Ver⸗ 
ſchiedene Schriftſteller fordern, daß das corpus de- 
lieti anders, als durch Geftändnig ermwiefen feyn 
mäfle m). Uber ich fehe nicht ein, warum das Das 
feyn eines Verbrechens nicht durch dad Geftändniß 
hergefiellt werden koͤnnte. Nur verſteht ſich von 
ſelbſt, daß dies Geftändniß durch wahrbefundene 
Umftände unterſtuͤtzt ſeyn müfle, wenn es ia peinlis 
ben Foͤllen vollen Beweis wirken fall n). 
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. m) Dan; peinl. Prozeß, S. 170 Hommel, an et qua- 
tenus certitudo corporis delicti in proceflu crimi- 
nali necellaria Gt, $. 3. Man fehe Dagegen Bochmer 

: adart.6.$. 15. 


M u) de le 5. 27. D..de quaeltion. 


9 2% 
Wie nun das corpus delicti bey jedem einzels 
wen Berbrehen zu unterfuchen fey, muß die Natur 
der Miſſethat in jedem Kalle lehren. Das erke, 


. wornad der Richter zu fragen hat, ift, ob die That 


Spuren hinterließ, melde fodann ſogleich -müffen 
wnterfucht werden. Es koͤmmt hiebey nicht darauf 
an, ob die That zu jenen gehört, welde gewöhns; 
lich Spuren hinterlaſſen, oder nicht, ob ſie zu den 
delictis facti permanentis oder transeuntis ges 
hört. Denn e8 kann eine Handlung zu jenen zu 
rechnen fegn, ohne daß fie in diefem Kalle Spuren 
gurüctieh; es kann umgekehrt gefhehen, daß die 
Handlung der Regel nad zur legten Claſſe gehört, 
und doch im gegenwärtigen Kalle Spuren davon zus _ 
rücblieben, wenn z. B. die Injurie zu Papier ges 
beat ward. Die gedachte Eintheilung ward ches 
dem in fofern mißbraucht, das man annahm, das 
corpus (lelicti koͤnne nit vollfommen hergeftellt 
werden, menn eine Handlung zu den delictis facti 


permanentis gehöre, und in einem oder dem ans 


deen Falle Peine Spuren hinterließ. Dies ift aber 
offenbar falſch. Dieſe Sintheilung Hat in fofern 
Augen, daß, wenn eine Handlung der Regel nach 
facti permanentis ift, der Richter gegründete Vers 
muthung und Pflicht hat, in jedem vorfommenden 
Falle darnach zu fragen, ob ſinnliche ‚Spuren vor: 

Gau. 
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handen fegen oder nicht; da es bey ſolchen Thaten 
- die Kegel ausmacht, daß fie ſolche Spuren zuchds 
laſen. pen fo ungegründet ift die Eintheilung in 
corpus delicti verum und praefumtivum, wenn 
man unter dem erften jenes verfteht, das durch finns. 
lide Spuren, unter dem zwepten, welches durch 
andere Beweismittel hergeftellt ward... Denn dur 
alle Beweismittel fann das corpus delicti verum 
bewielen werden , fie ſeyen nun finnlihe oder andere. 

Wenn ein Verbrechen im angezeigten Sale Feine 
Spuren hinterließ, fo ift das zweyte, daß Der Rich⸗ 
tee unterfucht, ob er Feine Zeugen haben kann, mels 
he bey der That gegenwärtig waren. Und wenn 
auch diefeß nicht ift, fo mäflen die Ansichten und 
Bermuthungen gefammelt werden, welche auf das 
Deſcyn eines Verbrechens hinfuͤhren. 


G. A. Kleinſchrod. 
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IV. 


Weber die Eritif der Koͤnigl. Preußifchen 
Verordnung wegen Beftrafung der Dieb» 
ſtaͤhle, in den ſtaatswiſſenſchaftlichen 

und juriſtiſchen Nachrichten, Septem⸗ 

ber. 1799. Nr. 113., beſonders über 
die Stage, melde Strafe des Dieb: 
ſtahls die zweckmaͤßigſte fen. 


J. Übergehe den übrigen Inhalt der in der Ue- 
berfchrift gedachten, mit vielee Befcheidenheit und 
Einfiht abgefaßten Critik mit Stillſchweigen, und 
vermeile allein bey der ebenfalls in der Ueberfcheift 
erwähnten Stage. 

Der Bere Verfafler dieſer Critik macht wegen 
der Beftrafung des Diebftahls am angeführten Orte 
©eite 290. folgenden Vorſchlag: 

„Das Verbrechen des Diebftahle entfieht aus 
„dee unzegelmäßig geleiteten Begierde zu haben; 
„es fegt daher allezeit Armuth im weitern Sinne 
„des Wortes, d. i. Mangel an demjenigen, was 
„man gebraucht oder zu gebrauchen glaubt, und die 
„Neigung voraus, ſich diefes auf eine unrechtmaͤßi⸗ 


„ge Art zu verfhaften Soll nun die Strafe dies 
“oo (ev , 
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- „fed Verbrechens ein angemefienes Begenmittel das 
„gegen enthalten, fo muß fie diefer Neigung nicht 
„nur gerade entgegengefeßt, fondern auch von dee 
„Art ſeyn, daß fie derfelben eine dee Wohlfahrt 

| „de® Ganzen und des Verbrechers felbft angemefs 
„ſene Richtung gebe. — Das Entgegengefegte der 
„Begierde zu haben, ift die Rothwendigfeit zu ges 
„ben. Der erfie Geſichtspunkt, von weichem bey 
„der Befttafung des Diebfiahle ausgegangen wer⸗ 
„den muß, ſcheint daher darin zu beflehen, daß der 
„Verbrecher angehalten werde, den Werth des Ges 

 „Rohlnen vollkändig zu erſetzen: ein Srundfag, auf 
„melden zwar das Landrecht II. 20. $. 1117. bins 
„deutet, der aber dort doch nicht in der Maaße, 
„wie er follte, aufgenommen, in der vorliegenden 
„Verordnung aber gänzlich Übergangen if. Dies 
„see Erſatz des Geftohlnen mug zwar, wenn ents 
„weder die entwendeten Sachen no vorhanden find, 
„oder der Verbrecher fo viel anderes Vermögen hat, 
„daß derfelbe daraus genommen werden fann, fos 
„gleich an den Eigenthuͤmer des Entwendeten dars 
„aus gefhehen, mithin demfelben, wo möglich, fos 

ı „gieih Privatgenugthuung geleiftet werden; weil 
„diefe aber noch Feine Sffentlihe Strafe enthält, fo 

I „müßte dennoch der Verbrecher angehalten werden, 

„durch eigne Arbeit in einer dazu geeigneten Ans 

„ſtalt fo viel zu verdienen, als der Werth des Ges 

„fohinen beträgt. Hierdurch würde, wie es ſcheint, 

„der Zweck der Steafe, des erften Diebſtahls völs 

„lig erfüllt. .. Denn diefe Steafs Acheit ift eine wirk⸗ 

„liche Steafe, indem fie den Berluft der Freyheit 

„anf die zu ihrer Erfuͤllung noͤthige Zeit. enthält, 

- a 
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„und ſie wirft zugleich zu dem Zwecke des Worbeus 
—gens ähnlicher Verbrechen von derfelben Perſon, 
„indem diefe durch die Strafe felbft zu einer regels 
„mäßigen und näglichen Arbeit gewöhnt wird. Sie 
„tft abſchreckend eben für den Dieb, weil er anges 
„halten wird, gerade fo viel durch feine Arbeit zu 
„gewinnen, als er auf unzechtmäßige Weiſe fich zus 
„zueignen firebte. Sie enthält zugleich ein beſtimm⸗ 
„te Maaß, indem fie mit der Größe des Verbre⸗ 
„end, d. h. dem Betrage der entwendeten Sum⸗ 
„me in genauem Verhältnifle ſteht. Sie erfüllt das 
„bee jeden denkbaren Zweck einen Strafe für den 
»Diebftahl, indem fie nıcht nur gerade das Entge⸗ 
„gengefegte der Neigung enthält, welche dem Ver⸗ 
„brechen feinen Urfprung gab, fondern aud den 
„Verbrecher zur Arbeit gewöhnt, damit derfeibe 
„nicht wieder in die Verſuchung fomme, dasjenige 
„zu entwenden, was ee Durch Acbeit erwerben zu 
»Bönnen nun belehrt if. — Hat der Verbrecher 
»fhon aus feinem Vermögen dem Beftohinen feinen 
„Schaden erfegt, fo würde das Verdiente bep. feis 
„nee Entlafung ihm gegeben werden fönnen: muß 
„aber diefee Gchadenerfag erſt von der Strafarbeit 
» geleiſtet werden, fo kaun Die Sicherheit des Staats 
»heiſchen, Daß der Verbrecher auch nach der Been⸗ 
„digung diefer eigentlihen Strafe noch nicht gleich 
»entiaflen werde. Bat er nämlich weiter fein Ver⸗ 
„mögen, fo hieße feine Entlaffung eben fo viel, als 
'Rihn in die Rothwendigkeit fegen, gleich.wieder zu 
„fehlen, weil es ihm an Mitteln fehlt, fih das 
nothwendige Geräth zu der gelernten oder bisher 
‚»ändgehbten Urbeit zu verfchaffen. Er muß baber 
. ‘ | RER \\. 
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„no fo lange in der Unftalt bleiben, bis er auch 
„dasjenige erworben hat, wovon dieſes angefchafft 
„werden kann., 

Bey dem erften Anblicke ſcheint es zwar, als 
ob die Gruͤnde und Schluͤſſe des Herrn Verfaſſers 
dieſer Critik vollkommen folgerecht waͤren. Daß 
man auch bey Abfaſſung des Preußiſchen Geſetzbu⸗ 
ches aͤhnliche Grundfaͤtze gehabt habe, zeigt: noch 
ber ganze ı5te Abſchnitt des zoften Titels im zwey⸗ 
ven Theile, wo auf den Betrug beunahe diefelbe 
Strafe geſetzt worden if, welche bier in Unfehung 
des Diebſtahls vorgefchlagen worden. Uber es iſt 
fehe zu vermuthen, daß man fich endlidy gendthige 
fehen wird, auch dieſen Abfchnitt abzuändern ,. weil 
die Erfahrung die Schwierigkeiten gezeigt hat, wels 
&e mit der wirklichen Anwendung diefer Geſetze vers 
bunden find: 

Dem Theoretifer und jungen Praktiker ſcheint 
vieles fo einleuchtend und unmiderfprechlich zu ſeyn, 
daß er es oft für einen bloßen @igenfinn des alten 
Praktikets erklärt, wenn dieſer zu feinen Vorſchlaͤ⸗ 
gen den Kopf fchüttelt und laͤchelnd ſagtr es geht 
nicht. Dieſes kurze: „Es geht nicht, fommt, ich 
geftehe e8 gern, ſehr oft Daher, weil man nicht noch 
einen Scheitt weiter gehen will, und zu träge ift, 
Anftalten zu machen, wodurd das, was nicht gehen 
will, in Gang gebracht ‚werden könnte, Allein in 
den meiften Fällen hat der bedaͤchtliche Praktiker 
recht, wenn er aud nicht immer die Geduld bat, 
feine Gruͤnde andern deutlich zu machen. Diher 
fommt der ewige Streit zwifchen der Theorie und- 
Praxis, deſſen Beplegung ein Hauptgeund war. 

wur: 
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weicher mich bewog, in diefem Archive beiden Theis 
len einen Kampfplatz zu eröffnen ; denn ich wollte bes 
fonder® die nachdenfenden Praktiker, welche weder 
Zeit noch Luſt haben, ein Buch zu ſchreiben, das 
durch veranlaflen, aus dem Schatze ihrer Erfohruns 
gen. nügliche Bemerkungen zum Beften des Publici 
bervorzulangen. In der That verfährt der alte 
Praktiker Hey den Schwierigkeiten, welche er macht, 
mit. größerer Einſicht, als es bey dem erften Anblick 


febeint , weil er ſchon aus der Erfahrung weiß, daß 


das gar nicht zu Stande kommt oder ſchlecht bewerk⸗ 


Em. 


felligt wird, wozu ein anderes: Departements der 


GStaatsverwaltung mitwirken fol. Wenn daher auch 
Der Vorfchlag des Theoretifers an ſich über alle Sins 


wendungen erhaben wäre, fo wuͤrde dennod die 


Warnung des erfahrnen Mannes, welcher die 
Schwierigkeiten bey der Ausführung kennt, behers 
zigt werden möüflen. 

Ich mache von diefer Bemerkung ſogleich eine 
Mawendung auf den Vorfchlag unſers Heren Ver⸗ 
faſſers. Geſetzt, feine Gründe wären unwider⸗ 
teglich, fo würden dennoch folgende Kragen übrig 
. bleiben. 

3) Giebt es eine Anftalt, in welcher der Verbre⸗ 

cher gendthiger werden Fönnte, fo lange zu ars 
beiten, bie er den Betrag des Geſtohlnen durch 
feine Arbeit verdient hätte ? 


. 2) Weihe Hoffnung hat man, daß eine ſolche 


Anſtalt zu Stande kommen werde? 
Bey der erſten Frage zeigt ſogleich die Erfah⸗ 
rung, daß es wenigſtens in den meiſten Gegenden 
an » Jolben nmrcimäßigen Anftalten wirklih fehle. 


Man 
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Ran ift meiftentheils zufrieden, wenn der Zuͤchtling 
nur foviel verdient, als er zu unterhalten Foftet, 
und daß dies fo leicht nicht ſeyn koͤnne, fieht han 
(don daraus, daß die in Freyheit lebende aͤrmere 
Menſchenklaſſe felten im Stande ift, fo viel zu ers 
werben, als fie zu ihrem nothwendigen Unterhalte 
braucht. Hier liege nun die Schwierigkeit freylich 
mit darin, daß der Hausvater Dusch feiner Hände 
Arbeit auch feine Familie ernähren muß. ber die 
Vortheile ungesechnet, melde ihm Freyheit, eigner 
Eider und die Huͤlfe feiner Familie gewährt, kommt 
ihm auch das noch zu ftatten, daß er eine Arbeit 
treibt, in melchee es von Jugend auf geübt. it. We 
ih aber das Zuchtsoder Urbeitds Haus, wo ein je 
dee die Arbeit, in welcher er geübt ift, zugetheilt 
erhalten koͤnnte? Gräßtentheils muͤſſen die Verbre⸗ 
cher in ſolchen Anftalten Arbeiten übernehmen, des 
zen fie nicht gemohnt find. 

Hieraus ergiebt fih auch ſchon, wie ſchtimm es 
mit der zweyten Frage ſtehe. Wird es wol moͤglich 
ſeyn, an einem und eben demfelben verfhloßnen 
Drte die mannigfaltigen Gefchäffte zu treiben, weis 
de ein jeder von den Eingeſperrten, wenn er frey 
wäre, am beften zu treiben geſchickt ſeyn wärde? 
Auch die leichteften Arbeiten werden von Denen, mels 
he ein gewiſſes Alter erreicht haben, gar nicht oder 
ſehr ſchwer erlernt. Mic ift das Beyſpiel eines Ju⸗ 
den befannt, welcher halb todt geprägelt. wurde, 
um fpinnen zu lernen, und es doc) nicht erlernte, 

Dan ermäge ferner, daß das ganze Beftreben 
der Landesregierung vorzüglich dahin gerichtet ſeyn 


müfle, den Unterthanen, welche Luft um Arbeiten - 
Brdiv & Criminaln, 3. 25, 1, Gt, > CH 
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haben, Arbeit zu verfchaffen, daß aber an diefer 
Kippe die Kunft der größten Etaatsmänner vielfäl: 
tig ſcheitert. Welche Schwierigkeiten wird es alfo 
nicht haben, der Arbeitsanſtalt hinlängliche Gelegen⸗ 
heit zu einer einträglichen Arbeit zu verſchaffen? bes 
fonders wenn man babey zugleih, wie ed doch bils 
lig ift, auf die guten Bürger, welche noch Fein Ver⸗ 
brechen begangen haben, Ruͤckſicht nimmt, und das 
für ſorgt, daß diefen nit die Gelegenheit, ſich Un⸗ 
terhalt zu verſchaffen, entzogen werde. 

Mlein auch diefe Schwierigkeiten follen aus dem 
Wege geräumt werden können; dennoch wird dab 
Ropfichäittein des alten Praktikers ſich noch immer 
rechtfertigen laſſen; denn er weiß ſchon aus der Er⸗ 
faheung, daß man nur desjenigen guten @efolge 
gewiß ſeyn koͤnne, zu welchem man felbft zu wirken 
im Stande iſt. Zu allem, was im Juſtizfache feibhR 
geſchehen kann, wird er vielleicht willig die Hand 
bieten; aber jedes Departement hat feinen eignen 
Douptgefihtspunft. Dies weiß der erfabene Mann, 
und zieht daraus die Kolge, daß dad andere Deparı 
tement,, welches zu feinem Zwecke wirfen foll, fi 
diefen weniger würde angelegen ſeyn faflen , als fels 
nen eignen Hauptzweck. 

Diefes war auch der Grund, warum bey Ab⸗ 
Fafjung des Preußiſchen Geſetzbuchs dem Diebe und 
Betruͤger zwar die Verbindlichkeit auferlegt wurde, 
den dem Beleidigten zugefügten Schaden in einer 
Arbeitsanſtalt abzuarbeiten, (denn dies geſchah zu 
Folge eines Rechts, welches man dem Beleidigten 
nicht entziehen durfte). Aber die Abarbeitung der 
Seloſtrafe, welche dem doppelten Betrage des ge⸗ 

X 
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fahren unerlaubten Gewinns gleich feyn soll, und 
weiche. Die, Befriedigung des Betrogenen erſchwert 
haben würde, wurde nicht verordnet, fondern das. 
für eine damit im Perhoͤltniß fichende Zuchthaus⸗ 
ſtrafe beſtimmt, wodey man denn nicht darauf rechs 


. nete, daß der Verbrecher diefe Summe durch feine 
Acbeit wirflich verdienen würde a). 


Ueber dieſes alles. aber erheben ſich auch gegen 
die Theorie unfers Critikers folgende nicht undes 
traͤchtliche Zweifel, welche. vermuthlih Urfache wa⸗ 
vun, worum dab Preußiſche Geſetzbuch den Dieb 


anders. nis. den bloßen Betrüger behandelte. Dee 
; legtese: iſt oft ein wohlhabender Mann, oder doch 


wenigſtens .ein folder, welcher im Verkehr mit ans 
dern ſteht, und noch fo viel Eredit hat, als noͤthig 
iſßt, um andere betcügen zu fönnen. Bey ihm iſt 
alſo Habſucht meiftentheils die Quelle des Verbre⸗ 
Gens. Ganz anders verhält es fi mit dem groͤß⸗ 
sen Theil der Diebe. Das Geſtohlne wollen fie freys 
lich Haben, aber nicht immer ift es Begierde gu has 

ben, 


a) Auch dieſe Strafe Fann meines Erachtens nicht bleiben, 
“gell fie, wenn der Verbrecher die Geldftrafe nicht erle⸗ 
gen kann, eine viel zu lange Zuchthausſtrafe nach ſich 
zieht, als daß dadurch das Verhältniß diefer Verbrechen 
gegen andere ungleich fühmerere nicht geftört werben fallte. 
DHierza kommt noch, daf ed das moralifche Gefuͤhl emp 
vIdren würde, wenn man bemerfte, daß von = gleich ara 
baren Verbrechern der reichere, weicher die Geldbuße hats 

te entrichten koͤnnen, in Freyheit und Ueberfluß lebte, 
Anzwiſchen der arme Schelm lebenslang im Zuchthaus 
Jam achtete. Aber auch diefe Geldftrafe ift bey gefährr 
fichen Bälichungen bedenklich; denn ber erfahre Beträg 
wird vielleicht erft im hundertſten Falle entdeckt, und 

dat fodanı mit diefer Geldbuße das Brivilegium, das We 
bütem zu Dinkergeben, mohlfell genug erlault, - ,. 
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ben fondern meiſtentheils Begierde zu genießken, 
was ſie zum Stehlen antreibt. Bey manchem if: es 
Mangel anderer Erwerbsmittel, und bey nicht: we⸗ 
nigen, dey "denen allerdings die Angewoͤhnung pu 
einer arbeitfanten Lebensart in der’ Belferungsanftele 
Augen ſchaffen fann, Gewohnheit vön Jugend auf. 

Die in der Ueberfchrift'ertbähnte‘ Prer hiſche Wer 
ordnung hat auf den erſten Diedſtahl in der Regel 
Pörperliche Zuͤchtigung gefeht, dies iſt der Natur 
Diefed Verbrechens volffonmen angemeflen’; die er⸗ 
ſten Verſuche des Diebſtahls werden ge von 
jungen luͤderlichen Perſonen gemacht, Ind der — * 
finnligee Veräftiigungen iſt meiftentheifs die’ Ihfftiche 
Dädon. "Ber junge Kaufmaͤnnsburſche hat,was er 
Braucht, allein er will’ ſich auch mit feinen CTamtka⸗ 
den oder mit einer lüderlichen Geliebten luſtig mds 
den, und dein. braucht er mehr Geld,’ alser Kar 
In gleichem Kalle befindet fi der Bediente; das 
Dienſtmaͤdchen hat ebenfalls feinen Mangel weder al 
Arbeit, noch an Mitteln, ſich'zu nähren; fie iſt Diels 
leicht vorzüglich in ihrem Fache geſchickt, und fann 
im Arbeitshauſe nichte lernen, wovon fie ſich beffer 
and reichlicher nähren Eönnte; aber fie will ſchoͤnere 
Kieider haben , „als. fie, ſich auf. eine ehrliche Weiſe 
unſchaffen Fann; fie: ‚fieht fich olfo genöthiget, Keuſch⸗ 
heit oder Ehrlichkeit, oder beides sugleih dieſem 
Wunſche aufzuopfern. 

Fuͤr Diejenigen, melde vom Diebeshandiwer 
den erſten Verfuch- machen, „würde die bon unſerm 
Betfafier voegeſchlagene ‚Strafe, an ſich betsachtet, 
nom ‚geringer Wirkſankeit ſeyn. Ich fage: än ſich 
Srtragtet, und kechane alſo »die Furcht vor der 

eh 
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Schande ab, welche mit jeder Strafe des Diebs 
ſtahls natüsliher Weiſe verbunden ift, weil ein jes 
der, der als Dieb befannt ift, von ehrlichen Leuten 
geflohen wird, und die Mittel feines künftigen Forts 
kommens verliert. Nimmt man aber auf das bloße 
Einfperren in der Arbeitsanſtalt Ruͤckſicht, fo würde 
diefes von geringer Wirfung feyn, wenn die Arbeits; 
anftalt. wirklid fo befchaffen wäre, daß ein jeder 
dort eine ſchickliche Arbeit finden koͤnnte. Würde 
4. B. der erfte Verfuch mit der Entwendung eines 
Thalers gemacht, fo würde der junge gefchidte 
Menſch diefen Thaler fehe Bald verdient haben. Er 
koͤnnte es vielleicht fogar intereflant finden, die Bes 
kanntſchaft des poflierlihen Zuchthausaufſehers ges 
macht zu haben. Meiftentheils find die jungen Dies 
be Verfonen, melde irgend ein Gewerbe lernen oder 
treiben, und die man eben dadurch zu Dieben non 
Profeſſion machen würde, wenn man fie aus ihrer 
bisherigen Lage herausreißen wollte. Wird die 
übermäßige Genußbegierde des jungen Wollüftlings 
durch eine Tracht Schläge fehleunig abgefertigt, und 
er fodann, mo moͤglich, wieder in feine vorige Lage 
verfegt, fo wird er vielleicht mit der Zeit ein gutee 
und brauchbarer Menſch. Wird er aber auf eine 
beteächtlihe Zeit in eine Öffentliche Arbeitsanftalt 
eingefchloflen, fo wird feine ganze Laufbahn unters 
droden, und es ift ein Gluͤck, wenn er nit an dem 
Beflerungsorte in dee Geſchicklichkeit zu fehlen uns 
terrichter worden tft. Ich gebe zu, daß ein Theil 
dieſes Uebels durch eine befiere Cintichtung unſerer 
Unſtalten gehoben werden koͤnnte, beſonders wenn 
man dabey die Amerikaniſchen zum Muſter nahme; 
Zr R 
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allein fo lange man dergleichen Anftalten nicht Kat, 


ann man auch davon nicht Gebrauch maden, und 


wenn man fie auch hätte, wuͤrde man doch auf eine 
Sirafe denken müflen, melde ſchleunig abgemacht 
werden Fönnte, damit der Gefrafte gleich wieder in 
feine vorige Lage kaͤme; man würde alfo, wo nicht 
zu Pörperlichen Züchtigungen, Doch zu einer Purzen, . 
aber mit viel Unbequemlichkeiten und andern koͤrper⸗ 
fichen Uebeln verbundnen Einſperrung feine Zufiucht 

nehmen möflen. _ - 
Dierzu fommt noch, daß auch die Altern Diebe 
meiftentheild von ber Befchaffenheit find, daß man 
ihnen nicht anders als vermittelft ber Haut beyfom- 
men kann. Menſchen von ſchlechter Erziehung und 
einer ganz thierifhen Ausbildung muͤſſen auch durch 
thieriſche Mittel in Ordnung gehalten werden; auch 
muß. die Erfahrung die Nothwendigkeit und Zweck⸗ 
maͤßigkeit diefe® Mittels von jeher gezeigt haben, 
weil man von jeher feine Zuflucht dazu genommen 
bat, wenigftens glaubte man der Hauptſtrafe durch 
eine zugefügte Züchtigung den erforderlichen Nach⸗ 
druck geben zu muͤſſen. Daher wurde die Zucts 
hausſtrafe der Diebe mit einer Zuͤchtigung am 
Anfang und Ende der Strafzeit verbunden, und 
ſchon Kaifer Friedrich b) verordnete auf den großen 
Diebftahl die Strafe des Stranges, und auf den 
£ieinen eine empfindliche Leibesfirafe. Uebrigens bes 
siehe ich mich in Ruͤckſicht der Zweckmaͤßigkeit der 
koͤrperlichen Zuͤchtigungen auf meine Abhandlung im 

Archiv B. 1,8. 3. Rr. 17. 
Bey 
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Bey wiederholten Diebſtaͤhlen hingegen fällt es 
ia. die Augen, daß diefe Züchtigung allein nicht von 


. binlängticher Wirkung ſey. Angewöhnung des Müs 


ßiggangs ift fodann meiftentheild der Antrieb zum. 
Diebſtahl, welchem Zwang zur Arbeit entgegenges 
ſetzt werden muß. Aber immer werden dabey nie 
deig gefinnte Menfchen vorausgefegt, welche duch 
geobfinnluhe Treiebfedern ın Bewegung geſetzt wer⸗ 
den. Dieſen ift Arbeit außer dem Zuchthaufe eben 
fo’ viel, als Arbeit in einem ſchlecht verwahrten Zuchts 
haufe, aus welchem fie leicht entflichen koͤnnen. Nur 
duch die Peitſche kand ihnen der Unterſchied zwis 
ſchea Arbeit in und außer dem Zuchthaufe nahe ges 
aug gelegt werden. Wenn wir alfo nicht etwa Skla⸗ 
verey einführen, und den Dieb, welcher die Gelds 
duße nicht erlegen fann, als Sklaven verfaufen wols 
lien, wo alsdenn doc auch die Peitſche des Heren 
befehäfftiget werden wide, fo twerden wir wol die 
koͤrperlichen Züchtigungen der Diebe nicht füglich 
abfchoffen koͤnnen. Doch id made vielleicht der, 
Schwierigkeiten zu viel, und es follte mir in der 
That leid thun, wenn irgend eine Regierung fi) das 
duch abhalten ließe, die Amerifanifchen Strafans 
kalten nachzuahmen, und damit den Vorfhlag uns 
feed Verfaſſers, fo weit er zweckmaͤßig und anwends 
bar iſt, zu verbinden. Man prüfe die Sache näher, 
und laſſe fich die erftien Schwierigkeiten nicht abfchres 
den. Bielleiht werden auch im Preußischen die Beſ⸗ 
feeungs : Anftalten mit der Zeit za einem hohen Gra⸗ 
de der Volllommenheit gebracht. Aber inzwifchen 
wied es wol bey den meiften in den Preufifchen Ge: 
fegen enthaltenen Verordnungen um fo mehr fein 


. We 
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Bewenden haben muͤſſen, da eben dieſe Seſetze zus 
gleich die Abſicht haben, die Beſſerungsanſtalten, 
welche dabey eine ſo wichtige Rolle ſpielen, ſo zweck⸗ 
mäßig als möglich einzurichten, 

Man ſcheue keine Koften, wodurch diefe Beſſe⸗ 
rungsanſtalten vervolllommnet werden koͤnnen. Das 
darauf verwendete Kapital wird ſich durch das das 
durch vermehrte Staatswohl reichlich perzinfen. Ge⸗ 
wiß wird au alödenn der Gebrauch der Peitſche 
feltner werden. Ob aber die mannigfaltigen Natio⸗ 
nen, welche den Preußifhen Staat ausmachen, noch 
im fünftigen Jahrhundert zu einem ſolchen Grade 
der Cultur gelangen werden, daß man die Lörpers 
lichen Züchtigungen ganz wird entbehren fünnen, ift 
aͤußerſt zweifelhaft. Ohne Zweifel aber ift es die 
Pflicht der Geſetzgeber, dahin zu wirken. ine 
- Wirfung, die jedoch nur durch das einmäthige Stres 

ben aller Zweige der Staatsverwaltung hervorge⸗ 
bracht werden kann. 


rn V. 
Gekroͤnte Preſisſchrift, 
von | 
D. Ernft Ludewig Auguft Eifenhare, 
ordentlichen bffentlihem Lchrer der Rechte in Helmfäbdt. 
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meller und in materieller Rüdficht. F. 5. 


IL Abtheil. Won Anzeigen und deren Arten. 
Sind entweder nabe oder entfernte Anzeigen. $. 6. 
Abſolut nahe Anzeigen. $. 7. 
Genauere Beſtimmung des Begriffs von naben unb ent⸗ 
fernten Anzeigen. F. 8. 
Abſolut nabe Anzeigen vermittelt der Lombination mehr 
rerer Anzelgen. 9. 9 


. 


«ur, 
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‚I Abtheil. In wie fern bearönden Unzeigen einen ger 
Erfennung einer peinlichen Strafe hinlänglichen Benast 
Abfolut nahe Anzeigen bringen einen vollſtaͤndigen Bes 

weis hervor, in fo fern le nicht durch wahrfcheinliche 

Einreden gefchwächt werden. $. 10. 
Blos nahe Anzeigen bearünden ein Recht auf Strafe gu 

erkennen, wenn bei ihnen ftrafbare Thatbandlungen 

zum Grunde liegen. $. 11. u 
Auch aus dem Zufammentreften des Fünflichen Beweißes 

mit dem natürlichen jedoch unvollftändigen Beweiſe 
: Ian Vollſtaͤndigkeit bes Beweifes entſpringen. 3. is. 


IV. Abtbeil. Strafe, deren Arten und Auwendung. 
Strafe darf nicht ohne Beweis erkannt werben. $. 15. 
I welchem Sinne finden wilfährlicde Strafen fatt. 

. 14. 


Ordentliche und außerordentliche Strafe, letztere kann 
eine geſetzlich außerordentliche oder eine willkuͤhrlich 
außerordeuntliche Strafe ſeyn. $-. 15. 


Vol ſtaͤndigkeit des Beweiſes in fermeller Bedeutung iſt 
sin grotbwendigee Erforderniß des Straferkeuntnifles. 
, 30. i 


Zweyter Abſchaitt. Welche Mittel find ſtatt ber aufers 
ordentlichen Strafe, wenn deren Anwendung wegen Mans 
geld eined vouftändigen Beweiſes nicht zu rechtfertigen If, 
zu gebrauchen, um auf ver einen Geite dad gemeine Weſen 
genen liſtige oder bartnädige Verbrecher , und anf der ans 

ern die ohne ihre Ehuld Verdächtigen gegen den Eigenduͤn⸗ 
Sel und Die Willkuͤhr des Richters zu fhügen? $. 17 — 6. 
Widerlegung der Gründe, welche zur Rechtfertigung einer 
‚ außerordentlichen Strafe bei Dem Mangel eines vollkäns 
digen Beweiſes angeführt werden. $. 17. 
Weder der Regent, noch ein Gericht der Geſchwornen, kann 
i dieſem Falle auf eine außerordentliche Strafe erkennen. 
2} 18. i 
Unvollſtaͤndigkeit des Beweiſes hat Grade, wornach das Vers 
halten gegen den Verdächtigen zu beſtiamen ik, und der 
mindefte berechtiat den Staat zur Ergreifung einer Bichers 
beitdmaaßregel. $. 19. | 

"Belimmung der Unterichiebe zwiſchen trafen und Eicher: 

heitsmitteln, weiche gegen einen Verdächtigen verhängt 

“. werben. $. m. “ Da⸗ 
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Das Recht , auf eine Sicherheitsmaaßregel wider den Ver⸗ 
gatigen zu erfennen, kommt dem peinlichen Richter zu. 


Genauere Beflimmung ber Bedingungen, unter wel 
ein Si perbeitsmitie wider einen Verdächtigen — 
aun 


Vorichlaͤge einiger Sicherheitsmittel, die nach Beſchaffenhelt 
der Faͤle anzuwenden find. 4. sg. 


Dauer der Sicherbeitsmittel. $. * 

Vertheidigung gegen deren Auwendung. F. 25. 

Verhalten des Staats gegen den Verdächtigen, nah Endi⸗ 
gung der Anwendung eines Sicherheitsmistele. 5. a6. 


He Gegenfand der von den Herren Heraudgebern 
des Archives des Criminalrechts vorgelegten Aufgobe 
ift der Aufmerkſamkeit mehrerer um das peinliche 
Recht verdienter Gelehrten keinesweges entgangen, 
und die: juriftifche Litteratue Hat mehrere Schriften 
aufjumeifen, worin die rechtlihen Wirkungen des 
unvollfommenen Beweiſes in peinlichen Källen unters 
fur worden find. Ungeachtet die Refultate der 
bisherigen Unterfuhungen über diefen Gegenſtand 
fehr abweichend von einander ausgefallen find, iM: 
dem fap jeder Schriftſteller denſelben aus einem be- 
fondern Geſichtspunkte betrachtet bat, fo wird doch 
derjenige, weicher fi) von neuem an denfelben wagt, 
mit Dank erkennen müfen, daß ihm ſchon vorgeass 
deitet fey. Vielleicht würde man ſich eher über bie 
sornehmften Grundfäge,, nach welchen die rechtlichen . 
Wirkungen des unvollfommenen Beweiſes in peins 
lihen Faͤllen zu beurtheilen find, vereinigt Gaden, 
Wan 
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wenn man fi bemäpt hätte, genauer die Graͤnzen 
des vollfiändigen Beweiſes in peinlichen Faͤllen zu bes 
ſtimmen. Wenigftens fam es dem Nerfafler des vors 
liegenden Auffages fo vor, als ob, ehe nicht diefer 
Yunct aufs Reine gebracht fey, bep der Unterſuchung 
Defien, was unvollkommener Beweis fey, und welche 
Wirkung derfelbe Hervorbringe, viel ſchwankendes 
übrig bleiben muͤſe. Diefe Bemerfung war daher. 
die Veranlaffung, die den Verf. bewog, feine Ab⸗ 
handlung in zwei Hauptabfchnitte zu theilen,, davon 
der erftere fih mit der Lehre vom vollflommmen Bes 
weife in peinliben Sachen, und defien Wirfung, - 
der andere aber fi mit der Auflöfung der vorgelegs 
sen Aufgabe ſelbſt befhäfftig.. Zur Erleichterung 
‚ ber Ueberfiht fchien es ihm nöthig, den erſten Ab⸗ 
ſchnitt wiederum in mehrere Unterabtheilungen zu 
gergliedern, und auf diefe Weiſe dem Lefer gewiſſe 
Ruhepuncte darzubieten, ehe ee mit ibm zu einem 
andern Begenfiande übergeht. Da der Verf. ſich, 
fo viel es ihm möglih war, eine genaue Abfondes, 
zung folcher Begriffe, die ungeachtet ihrer engen Bes 
kanntſchaft doch von einander verſchieden find, zum 
Zweck machte, fo wird man ihm verzeihen, daß er 
fi zur Bezeichnung der Verfchiedenheit verwandter 
Begriffe erlaubt hat, neue Wörter auszjuprägen, von 
welchen er indeß gern zugiebt, daß fie vielleicht gluͤck⸗ 
lichee hätten. gewählt. fepn koͤnnen. Indeß, wenn 
ihn in dieſer Mückficht. ein Vorwurf teifft,, fo möchte 
derſelbe wol zu den minder. erheblichen Kehlern feiner 
Abhandlung zu sechnen fepn.- - 
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Erſter Abſchaitt. 


Bon dem vollkommenen Beweiſe in peinlichen Faͤllen und 
deſfen techtlicher Wittung. 


Verdacht, Beweis und deſſen Arten. 


nn . $. EIER . on 
Die auf gewiſſe Vorausſetzungen gegruͤndete 
Meinung, daß ein andererer eine unerlaubte Hand⸗ 
lung begangen babe, heißt Werdacht. Eines Vers 
dreden®,, d. i. einer rafbaren Handlung, wird das 
Ger jemand verdächtig, ſo bald gegen ibn gewiſſe 
Doraußfegungen die Meinung veranlaflen ; daß er 
der Urheber eines Verbrechens ſey. Matürlich hänge 
es von der DBefchaffenheit der Vorausfegungen ab, 
ob Dee Verdacht fauſch ober. gegründer, wahres 
ſcheinlich oder unwahrfeheintich, eitel ‚ober 
an und für ſich nicht 'eitel ſey. Ergiebt ſich 
nämlich aus überzengenden Gründen, daß der Ver⸗ 
dacht auf unwahre-Vorausfeungen gebauet worden, 
fir ee falſch; fo wie er im Gegentheil gegräns 
der iſt, wenn überzeugende Gruͤnde die Richtigkeit 
der Vorausſetzungen ergeben, aus welchen nothwemn 
dig auf den Urheber der ſtrafbaren Handlung ge⸗ 
ſchloſſen werden muß. Er it wahrſcheinlbich, 
wenn die Gruͤnde, welche fuͤr die Wahrheit der Vor⸗ 
ansſetzungen vorhanden find, die Gründe uͤberwie⸗ 
gen, welche: fich ‚fur das Richtvorhandenſeyn derfels 
ben anführen laſſen; im umgelehrten Kalle nenns 
man ihn unwahrfheinlid. . Er if endlich 
eise 2 wenn aus. Borausſehungen, die an ſich aan. 
wohr 
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wahr feyn mögen, unrichtig auf den Urheber e 
Verbeechens gefcbloflen worden ift, wopon Die 

maligen Hexenproteſſe ein Beyſpiel darbieten; 
ſich nicht eitler Verdacht hingegen ift, wei 
nicht eitel ift, noch nich gerade gegründet, oder < 
nur wahrſcheinlich, indem der aus den Vorausſet 
gen gezogene Schluß zwar folgerecht, allein die | 
nen ſelb ſt untichtis oder unwahrſcheir 
Rn | koͤnnen. 


. > 

Der Richter, dem die Pflicht, Verbrechen 
unterfugen und zu biftcafen, obliegt, wird di 
Verdacht zur Anſtellung der. Unterfuchungen we 
Verbrechen beflimmt, fo wie ihm denfelben gen 
ned Geruͤcht, glaubhafte Anzeigung, (nuncia 
eriminis, indieium im uneigentlichen Sinne), t 
eigene Erfahrung zufuͤhrt. Unrechtwaͤßig han 
Ger Richter, wenn er ohne Verdacht zur Us 
fuchung wider eine Perſon ſchreitet; denn es wauͤ 
ein völlig willkuͤhrliches Verfahren feyn, ohne irg 
eine Vorausſetzung, weiche die Meinung, ein E 
brechen verübt zu baden, wider jemand begrünl 
kann, den erften beften zum Gegenſtande der © 
folgang peinlicher Fuftiggewalt zu machen. Voͤ 
dieſem Falle iſt derjenige gleich, wenn der Rich 
mmverffändig genug waͤre, durch einen eiteln W 
dacht ſich zus Unterfuchung wider ein gemifles ©: 
ject bewegen zu laflen; aber noch ungleich fchlimu 
würde es ſeyn, wenn er von wiſſentlich falfchen W 
ausfenunden VBeranlaflung zu peinlichen Unterfuch: 
sea nehmen wollte. Hingegen Tann bey Anftella 
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der Unterſuchung noch nicht auf den Grad der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit des Verdachts, geſchweige auf deſſen 
Richtigkeit gefehen werden, und ein algemeiner 
Berdacht ift dazu hinreichend. Viele Scriftficher 
nennen dieſen einen bloßen Verdacht, indem er 
an fih nat und bloß vorhanden ift, und eine forgs 
föltige Bearbeitung unter den Händen des unters 
fuhenden Richters erwartet. 


$. 3. | 

Wenn der bloße Verdacht dem Richter den erfien 
und vornehmſten Stoff zur Unterfuchung darcbietet, fo 
iR es bey dem Fortgange derfelben fein wichtigſtes 
Seſchaͤfft, die bey dem Verdachte zum Grunde lies 
genden Vorausſetzungen zu präfen, um fi von ihrer 
wohren Beſchaffenheit überzeugende Gewißheit (Bes 
weis) zu verfhaffen. Go wichtig in andern Hinſich⸗ 
ten Die Frage auch ſeyn mag, ob den Erſcheinungen 
außer ung Realität zugerignet werden fönne, fo ger 
hört fie Doch nicht für den Richter ; der, meil er über 
Die Rechtmäßigkeit äußerer Handlungen der Menfchen 
urtbeilen foll, die Wirklichfeit deſſen, was außer ihm 
vorgeht, nicht bezweifeln darf. Dies vorausgeſetzt, 
wird ce ich begnügen müflen, feine Ueberzeugung 
von ‚der wirklichen Befhaffenheit der Handlungen, 
üder welche er urtheilen fol, aus @ingeftändniflen 
des AInguifiten, Urkunden und Zeugniffen zu fchb: 
pfen. Eigene unmittelbare Erfahrung durch Ein: 
nehmung des Augenfcheins wird nur nah Beſchaf⸗ 
fenheit der Källe dazu dienen, ihm über die Wirß; 
lichfeit des Verbrechens an ſich, oder auch über ein: 
jeine Angaben des BeRändniffes der Urkunden , de 


Drag: 
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Zeugniſſet, Gewißheit zu geben. Dieſe Mittel, zur 
richtigen Kenntrig über Thathandlungen ju gelangen, 
werden Beweismittel genannt. ine vernünfs 
tige Erfahrung erfennt fie als die fiherften an, wor⸗ 
nah die Wirflichfeir äußerer Tharhandlungen ges 
prüft werden fann, und die pofitiven Geſetze vers 
pflichten den Richter, ſich ihrer als des Probicfteins. 
zu bedienen, um nad ihren Angaben, was wahr 
ſey, zu befiimmen. Aber die pofitiven Geſetze blei⸗ 
ben hierbey nicht ſtehen, fie beſtimmen auch den richs 
sigen Gebrauch der Beweismittel, und die Bedin⸗ 
gungen, unter welchen ihnen dee. Richter die Kraft 
einer voͤlligen Uederzeugung zugeſtehen fol. In dies 
fee Rädiht Hat man dafer. die geſetzmaͤßige 
(icgale) Ueberzeugung von dee Privatüberzeu⸗ 
gung des Richters zu unterſcheilden. Nicht dieſet 
‚bat der Richter zu folgen, wenn die Frage davon ift, 
"od ein Verdächtiger fü uͤberwieſen zu achten fep? 
fondern jener, welche fi auf das Reſultat gefeglich 
gebiliigtee und unter den gefeglichen Bedingungen 
vorhandener Beweismittel gründet. Nut in fo fern 
es den’ pofitiven Gefegen an ſolchen Bedingungen, 
untee welchen den Beweismitteln Glaube beygemeflen 
werden foll, fehlt, oder feldige in den Sefegeh nicht 
deutlich genug beftiimmt find, fteht dem Eriheffen des 
Richters ein weiterer Spielraum offen, der jedoch 
nicht undegraͤnzt if, indem der Richter die Kegeln 
in feinem Kalle aus den Augen verlieren darf, welche 
nach vernünftiger Erfahrung als verbindlich anzuer⸗ 
kennen ſind. 


Er 6, 4. 
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$. 4. 

Es giebt zwey Wege, worauf der Richter zur 
Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Thathandlun⸗ 
gen, auf deren Beurtheilung es eigentli anfömmt, 
di. der Hauptſache (factum principale), gelans 
| gen Bann. Der erftere diefer Wege ift der gerade, 
der unmittelbar auf die Hauptſache leitet, indem 
3. B. Geſtaͤndniß, Zeugen die Thathandlungen, welche 
die Hauptfahe ausmachen, angeben. Der andere 
iR ein Ummeg, indem der Richter aus genugfam 
durch geſetzlich gebilligte Beweismittel erwieſenen 
Thatſachen, welche nicht eigentlich und unmittelbar 
den Gegenſtand der Unterſuchung ausmachen, vers 
miitelſt richtiger Vernunftſchluͤſſe die Hauptſache 
‚ (factum principale) in Gewißheit zu bringen fucht. 
| Wenn der Beweis, zu welchem auf jenem, dem ges 
raden Wege, gelangt wird, des einfade, nag 
tärliche Beweis genannt wird, fo bezeichnet mau 

- diefen, dee auf einem Ummege erhalten wird, und 
‚ in einem höhern Grade Erfindungsfraft und Scharf⸗ 
finn des Richters erfordert, mit dem Namen des zus 


"fammengefegten oder Fünftlichen Beweifes. 


: Die Thatfachen, welche bey legterm zum Grunde 
| liegen, und aus melden auf die Wirklichkeit der 
daupt ſache eine Schlußfolge gezogen wird, werden In⸗ 
dicien oder Anzeigen genannt. Die peinlichen Geſetze, 
| gamentlih die Halsgerichtsordnung K. Karls V. ) 
und mit ihnen die meiſten Schriftſteller gebrauchen 
die Benennung Indiciem oder Anzeigen aud., 
von dem mangelhaften natürlichen Beweiſe der 
Haupt⸗ 
*) z. B. Artif, 23. und 30. 
Irhio 8, crimiualt. 3. BD. 1, &. & 


66 | Gekroͤnte Preiefchrift, 


Hauptſache, wie fie denn z. B. das aufergerichtliche 
@cftändniß, die Ausfage nur eines claflifchen Zeus 
gen Aber die Hauptfahe, mit darunter verfiehen. 
Zur Vermeidung der aus diefem Doppelfinne dei 
Worts Indicium, Anzeige, leicht entfiehenden Ber 
wirrung der Begriffe, halte ich es für nothmwendig, 
nur Thatfachen, welche bei dem Fünftlihen Beweiſe 
zum Grunde liegen, mit diefen Benennungen anzu⸗ 
deuten, hingegen die durch einen mangelhaften nas 
tuͤrlichen Beweis nur wahrſcheinlich gemachte Haupt⸗ 
ſache mit dem Ausdruck der an fi et 
oder unvoliftändig ertwiefenen Hauptfache, oder dur 
eine gleihbedeutende Benennung anzuzeigen. — U 
feine Dunkelheit uͤbrig zu laſſen, wird es nöthig 
ſeyn, den Begriff von Hauptſache in peinlichen 
Faͤllen zu erflären. Gie hat einen zwiefachen Segen⸗ 
Rand, und zwar ı) die Wirflichfeit eines begange⸗ 
nen Verbrechens (corpus cdelicti); fodann aber 
2) die Entdeckung der Perfon, melde als der Urs 
beber des Verbrechens betrachtet werden muß. Hier⸗ 
aus ergiedt fich zugleich, Daß die Anzeigen entweder 
von der Art feyn koͤnnen, daß fie entweder nur auf 
einen beider Begenftände der Hauptſache, oder auf 
beide zugleich eine Schlußfolge begründen. Eben fo 
kann der natärliche Beweis entweder nur in Ruͤckſicht 
des Corporis delicti, oder nur in Rädfiht des Urs 
hebers des Verbrechens oder in beiden Rüdfigten 
mangelhaft ſeyn. 


$. 5. 


Dat Bemühen des Michters ben einer peinficden 
Untesfadung muß dabin gerichtet feyn, von der 
HDaupt⸗ 


| 


" ui 
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Hamptſache, als dem eigentlichen Gegenſtande dee 
Unterfuchung , eine vollftändige Wiffenfchaft auf eine 
iegale Weiſe zu erhalten, oder mit andern Worten, 
fkın Ziel muß Vollftändigkeit des Beweiſes ſeyn. 
Der Begriff eines voliftändig erwiefenen Verbrechens 
bat eine Doppelte Beziehung, und kann derfelbe in 
einer materiellen und in einee formellen Bes 
deutung genommen werden. Materielle Voll 
Rändigfeit des Beweiſes ift vorhanden, wenn das 
Verbrechen nach allen den Bedingungen, unter wels 
hen die auf das Verbrechen gefeglih feſtgeſetzte 
Strafe gegen defien Urheber Rattfinden foll, erwies 


fen worden if. Formelle Volltändigfeit des Bes 


weiſes ift Hingegen anzunehmen, wenn Die zue Unter⸗ 
fehung gefommenen Thatfachen Dur gefeglihe Bes 
weißmittel auf eine ſolche Weile dargethan worden 
had, als die Gelege erfordern, wenn der Richter ſich 
yon deren Wirflichfeit überzeugt Halten fol. Es 
wied allerdings die materielle Vollftändigkeit des Bes 


veiſes von deffen formeller Vollftändigfeit abhängen, 


dein nicht umgekehrt giebt formelle Vollftändigfeit 
ıdemal auch materielle Vollftändigfeit. Wenn wie 


FH ®. annehmen, daß durch gefeglihe Beweismittel 
| m Gewißheit gefegt worden fey, daß Titius fein 


Liad ermordet habe, daß ſolches aber von ihm in 


! duem Unfalle von Melancholie geſchehen fey, fo fehlt 


es hiee an einer materiellen Vollſtaͤndigkeit des Bes 
weifes eines Todtfchlaged, ungeachtet formeller Bes 
weiß dee angegebenen Thatfachen vorhanden if: 
Es ergiebt ſich aus diefem doppelten Begriff der Volls 


"Nöndigfeit des Beweiſes, daß auch der Begriff des 


solltändigen Beweiſes in einer zwiefachen Bezie⸗ 
@ 2 bung 


4 
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hung genommen werden fann. . Kormelle Unvollkäns 
Digfeit im Beweife folder factifchen Umftände, die 
als Bedingungen der auf ein Verbrechen feſtgeſetzten 
Steafe vorauszufegen find, hat jederzeit materielle 
Mnvoliftändigfeit des Beweiſes zur Folge, obgleich 
diefe mit defien. formellee Vollſtaͤndigkeit gar wohl 
beftehen fann. Vielleicht ſcheint der gemachte Unter⸗ 
fehied dem erfien Anblicke nah auf eine überfihflige 
Subtilität binauszulaufen ; allein ik er in der 
Sache, — wie ed der Koll wirflih if, — gegruͤu⸗ 
det, fo iſt er auch zuverloͤſſig nicht uͤberfluͤſig, oder, 
was einerlep ift, unnüg, indem er der Verwechſe⸗ 
fung verwandter aber verfhiedenee Begriffe vor⸗ 
beugt. Unter feiner Vorausfegung laſſen ich fol⸗ 
gende Geundfäge auffiellen: 1) Materielle Unvoll⸗ 
Rändigfeit des Beweiſes hat bey einem Verbrechen 
nicht unbedingt die Wirkung, daß der Verdächtige: 
won aller Strafe loszuſprechen ift, fondern es Lhmme: 
darauf an, ob nad Abzug deflen, was an Diefer Art 
der Vollftändigfeit abgeht, dasjenige, was übrig 
bleibt, an ſich noch firafwärdig erfcheint, und fors 
mell vollftändig bewiefen it; 2) IR der Beweis, 


materiell fo unvollftändig, daß nichts Steafwärdiges. 


übrig bleibt, fo muß nach Befhaffenheit der Faͤlle 
entweder ſchlechter dings Losiprechung des Inquiſiten, 
oder doch wenisftens deflen Losſprechung von der 
Inſtanz erfolgen, ohne daß die formelle Vollſtoͤndig⸗ 
keit des Beweiſes weiter Raͤckſicht genommen wer⸗ 


den fann. 


IE. 
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) j II. 
Bon Anzeigen und deren Arten. 
6. 6. 


Unzeigen in dem vorhin ($. 4.) erklaͤrten Sinne 
machen die Grundlage des kuͤnſtlichen Beweiſes aus, 
und geben dem Richter den Stoff, aus welchem fein 
Scharfſinn und feine Beurtheilungsfraft erſt ihre 
Faͤhigkeit zum Beweiſe heevorfuchen, und, wie viel 
ihnen’ in dieſer Rückfiht am innern Gehalte beyzu⸗ 
legen fey „ beffimmen fol. Da fie in factifhen Ums 
känden. beftehen , fo bedürfen fie felbft erft eines Bes 
neifes, weil, wenn aus ihnen mit Sicherheit eine 
Schlußfolge auf die Hauptfache gezogen werden fol, 
6 durchaus nöthig if, daß fie, als die Prämiflen 
derſelben, in gefegliher Gewißheit beruhen müflen. 
hr Werth oder ihre Stärke hängt alfo von der Bes 
Waffenheit des Zufammenhanges der bey ihnen zum 
Grunde liegenden Thatſachen mit der Hauptſache ab. 
dJe notwendiger dieſer Zufammenhang ift, deſto 
kärfee wird eine Anzeige feyn; je weniger nothiwens 
ig er iſt, d. i. je leichter es möglich ift, Daß jene 
thatfachen mit einem Umftande als der Hauptſache 
im Zufammenbange ftehen fann, um fo mehr wird 
ich ihr vechtlichee Werth vermindern. Auf diefe 
j Bemerfung geünder fih die gewöhnliche Eintheilung | 
„.Iin nahe und entfernte Anzeigen. | 


4. 7. 
Es ift eine fireitige Frage, ob es nicht fo nahe, 
Anzeigen gebe, bey welchen des Zufammenhang der 
1 dabey zum Grunde liegenden Thatſache mit der Hauyts 
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ſache abfolut nothwendig fey, fo daß jene ſchlechter⸗ 
dings mit feiner andern Thatfadhe in einem Zufams 
menhange fiehen kann. Rechtsgelehrte, welche deren 
Dafeyn behaupten, nennen fie gewiffe Anzeigen 
(indicia indubitata). Als ein Bepfpiel folder Ans 
zeigen wied die Niederfunft einer Ehefrau, deren 
Ehemann in dem Zeitvaume, worin die Schwänger 
tung vorgegangen feyn mußte, abwefend war, ans 
geführt, und al eine gewiſſe Anzeige des, Ehebruchs 
angegeben. Es ift nun freilich wahr, daß dadurch 
der außereheliche Beyſchlaf der Ehefrau: vollfommen 
erwieſen wird, aber dieſer allein mache noch. feinen 
Ehebruch aus, fonderg er muß mit einer. Verlegung 
der ehelichen Treue begleitet feyn, welche von Geis 
ten. ber. Ehefrau, ungeachtet ihrer erfolgten verdaͤch⸗ 
tigen Niederkunft, durch. Einceden mancherley Urt 
abgelehnt werden kann, 3. B. daß fie genothzuͤchtigt, 
odge daß fie ihrer Seits völlig unfchuldig. duch Des 
trug dazu verleitet worden ſey u. ſ. w. Alſo ſelbſt 
dieſer Anzeige, welche. vielleicht. an. Stärke von: kei⸗ 
ner andern. einzelnen Anzeige übertroffen wird, 
ift, nicht abfolute und untruͤgliche Gewißheit dee 
Hquptſache benzulegen, und hat daher in fofern 
Böhmer*) Recht, wenn er das Dafepn gewiſſer 
Anzeigen Irugnet. Indeß beweift das. angeführte 
Bepfpiel, daß ed. Anzeigen giebt, die einzeln.genoms 
men nicht nur Gewißheit einer an und für ſich 
firafdaren Handlung, wie foldhes der außereheliche 

Bey: 


9 In Meditat. ad.C. C. C. art, 18. und 1i9. 53. ©. 
"auch art. 122. $. r Even berfelbe ad Carpzov. ?.Quack 
314 obbı ı. 

» 
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Beyſchlaf iſt, begruͤnden, ſondern auch den Urheber 
derſelben außer allen Zweifel ſetzen, und bey weichen 
aur die Frage, ob das Verbrechen dem Urheber zus 
gerechnet werden könne, noch einigem Zweifel untets 


‚ worien ſeyn fann. Aus diefem Grunde verdienen 


Anzeigen dDiefer Act eines befondern Bezeichnung, 
und dürfte dafür die Benennung abfolut naher 
an gen die paſſendſte ſeyn. 


$..8. 

Die pofitiven Gefege unſers Vaterlandes Hader 

im Allgemeinen feine Regeln feftgefegt, wornach die 
Grenzlinie zwifchen entfernten oder nahen Anzeigen 
gezogen werden könnte. Zwar geben fie und von 
beidem Beyſpiele *), aber wie neuere Rechtsgelehr⸗ 
ten richtig bemerkt haben, behaupten die in den Ge⸗ 
fegen als nah oder als entfernt angegebenen Anzeigen: 
nit unmittelbar feſt den ihnen. beygelegten Cha— 
rakter, Sondern fie Fönnen- denfelben Durch ihren Zus:. 
ſammenhang mit andern Thatfachen verändern und 
vertaufchen. - Mur in fofern teiften- bie in ben &esi 
fegen angegebenen Bepfpiele einen weſentlichen Rus: 
pen, ale fie ihm zugleich eine Anweiſung geben, ' 
weiche Wirfung er den Anzeigen nad ihrer Naͤhe 
oder Entfernung beyzwiegen Habe. Vielleicht duͤrf⸗ 
ten ‘im Allgemeinen. folgende Regeln, wornach die 
Noaͤhe oder Entfernung einer Anzeige zu beurtheilen 
fen, der Natur dee Sache am angemefſfenſten feyn.! 
y Rabe ift die Anzeige, wenn der Zufammenhang 
dee 


8.9. Karls v. 4 ı 25 Mon gemeinen Ar kwonen 
> mh Unpeigungen, ſd gr auf alte Miſſethat en. 
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| der dahey zum Stunde liegenden Thatjache mit ber | 


, Bauptſache, der Erfährung nah, als gewoͤhnlich 


angenommen werden muß, und Dagegen ihre Zufams 
menhang mit anderen Thatfachen entweder in phyſi⸗ 
ſcher oder moralifcher oder in beider Hinfiht zu den 
oufßerodentlihen und ungewöhnlichen Erſcheinungen 
in dem Laufe der Dinge gehören würde; 11) Ents 
‚feent ift eine Anzeige, wenn zwar der Zufammens 
Bang der dabey zum Grunde liegenden Thatfache 
mit dee Hauptfadhe nicht nur denkbar, fondern auch 
leichter al® mit icgend einer andern Thatfache mögs 
lich iR, doch aber legterer nichts außerordentliches 
und ganz ungewoͤhnliches weder in phyſiſcher noch 


moraliſcher Hinſicht mit ſich führt: 111) Mehrere 
- entfernte Anzeigen erlangen alodenn die Stärke einer 


naben Anzeige, wenn das Zufammentreffen dee dabey 
zum Grunde liegenden Thatfahen auf einen engen: 
Zuſammenhang mit der Hauptfade binfährt, daß 
ide Zufammenhaug mit irgend einer andern Thats 
ſache als: etwas außerordentliche und hoͤchſt unges 
woͤhnliches angefehen werden müßte. IV) Mehrere 
entfernte Anzeiger, bey welchen ein Zufammenteefs 
fen diefee Urt nicht vorhanden ift, verändern ihre 
Eigenſchaft als entfernte Anzeigen nicht, und koͤnnen 
daher nie den Werth einer neuen Anzeige erreichen. 
‚Ehen dieſe Regeln koͤnnen analogifch auf Anzeis 
gen der Unfhuld angewendet werden. Auch dieſe 
Pönnen nah oder entfernt feyn, je.nachdem 
Die dabey zum Grunde liegenden Thatfachen, voraus⸗ 
aefegt, daß fie zureichend erwiefen find, in einem 


 Märkern oder ſchwaͤchern Grade die Möglichkeit eines 


w\ 


Zufammenhanges mit der Hauptſache ausſchließen. 
| er 


L 2 


| 


| 
| 


| 
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Die Geſchicklichkeit eines Vertheidigers in peinlichen 
Faͤlleü zeigt ſich durch nichts fo ſehr, als wenn ee 


aus Thatfachen, die an ſich gewiß find, nad rich⸗ 


tigen logiſchen Regeln die Unmöglichkeit darthun 
kann, daß der Verdächtige licheber des ihm beyges 
meſſenen Verbrechens fey *). Es wird ihm ſchon 
als ein Verdienft anzurechnen feyn, wenn er auch 
nue im Stande ift, den Richter zu überzeugen, daß 
nach gewiſſen unzweifelhaften Thatfachen die Wahrs 


fbeinlichfeit gegen die Gewißheit ftreite, daß der 


Berdäctige ein Verbrechen begangen habe, und hier 
wird ed denn darauf anfommen, bis zu welchem 


Grade er diefed auszuführen vermögend iſt, mwobei- 
alles von der Nähe oder Entfernung der Ans: 
zeigen fhe Die Unſchuld abhängt. 


6. 9. 


Es iſt nicht Hinlänglih, das Verhäftniß der 


nahen zu den entfernten Anzeigen zu beftimmen,- und 
insbefondere anzugeben, in welchem Kalle aus dem 
Zufammentreffen mehreree entfernter Anzeigen ein fo 
ftarfee Verdacht entſtehen kann, als in der Regel 


nur eine nahe Anzeige bervorzubringen im Stande 


ik. Es wird noch die Frage übrig bleiben: ob nicht 
aus dem Zufammentreffen mehrerer naher Anzeigen 
dee Grad von Gewißheit entfpringen fann, welcher 

eis 


*) Eine muſter hafte Vertheidigung dieſer Art veranlaßte der 


Mechtsfati des unglüdlihen Montbailiy, welcher ſich im 


erften Theile der caules cdlebres de toutes les cours 
fouveraines duRoyaume France ©. ı f. findet, woraus 
ihn Elaprot5 mit Anmerkungen in einer teutfchen Ueber⸗ 


. fegung (Bdtting. 774 8.) beſonders Kerautgegehrn ak. 


i 
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einee abfolut nahen Anzeige, wach demjenis 
gen, was vorhin $. 7. angeführt worden ift, beyge⸗ 
legt werden muß? Cine bloße Häufung (cumulatio 
indiciorum proximosum) naher Anzeigen ann 
feine völlige Gewißheit hervorbringen, ungeachtet 
dadurch der Verdacht ungemein verftärft wird, ins 
dem daraus defto mehrere VBorausfegungen entfichen, 
welche die Meinung, daß der Verdächtige Ucheber 
des ihm fchuldgegebenen Verbrechens ſey, begräns 
den. Man nehme 3. B. an, daß erwiefen worden 
fey, X babe geftohlnes Gut verfauft, er iſt aber 
nicht im Stande denjenigen anzugeben, von welchem 
er die Sachen in Beſitz erhalten Habe; ferner eben 
dieſer X ift ein Wagabunde, von dem man nicht: 
weiß, wie er fich ehrlich. ernähre; daß auch noch hins 
gu komme, daß derſelbe mit andern verdächtigen 
oder gar al® Dieben bekannten Perfonen erweislich 
vertrauten Umgang babe; fo find. alles dieſes nahe 
Anzeigen, daß X dee Ucheber des Diebſtahls der 
Sachen ſey, welche er verkauft hat, und ihr Zufams 
mentreffen verſtaͤrkt den Verdacht wider ihn bis zu 
einem hohen Grade. Allein dem ohngeachtet entſteht 
Daraus noch feine völlige Gewißheit, daß X der 
Dieb ſey, weil, fo geoß auch immer die Wahrſchein⸗ 
lichkeit, daß er und fein anderer. den Diebſtahl vers. 
übt habe, ſeyn mag , doch der Zufammenhang ders- 
jenigen Thatſachen, welche bey jenen Anzeigen zum 
Grunde lagen, mit der Hauptſache nicht durchaus 
nothwendig ift, und dadurch die Möglichkeit, daß 
X wie er voraiebt,. die gefiohfnen Sachen von einer 
ihm unbefannten Perfon in feinen Beſitz erhalten 
babe, sit gänzlich. aue geſchloſſen wird. Ganz 

’ an: 
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anders wird ſich die Sache verhalten, wenn die eins 
zeinen Anzeigen fo in einander greifen, daß feine 
Möglichkeit weitee übrig bleibt, als dag unter der 
Vorausfegung, daß die dabey zum Grunde liegens 
den Thatfachen vollftändig ermwiefen find, des Ver⸗ 
doͤchtige nothiwendig der Urheber des Verbrechens 
fepn muͤſſe. Man füge zu den angeführten Anzeis 
gen, welche X, wider fich hatte, noch hinzu, daß 
derfelbe ermweislich in der Wohnung des Beſtohlnen 
geweſen fey, und daß, als er diefelbe verlaffen, die 
geftohinen Sachen bey demſelben gefeben. worden, 
daB ferner in Gewißheit beruhet, daß der Eigen⸗ 
thuͤmer dee geſtohlnen Sachen fich allein in. feiner: 
Wohnung befunden, oder derfelbe zur Zeit, da dee 
Diebſtahl geicheben feyn Fonnte, feine Hausgenoſſen 
unter feinen Augen arhabt, oder auch niemand zu: 
diefee Zeit fi) in dee Wohnung befunden habe, oder 
endlich. der Inquiſit ſelbſt eingeftehen muß ,.:daß ihm: 
von den Hausgenofien des Eigenthuͤmers die geſtohl⸗ 
nen Sarben nicht. in Befig: gegeben werden find *). 
Bey einem Zufammentreffen der Anzeigen‘ diefee Art 
iR nicht bloße Häufung mehrerer naher Unzeigen, - 
fondern eine. folche. Vereinigung (combinatio indi- 
cjorum) derfelden vorhanden, welche die Mögliche 
keit ausſchließt, daß die combinirten Ihatfachen, 
welche bey diefen Anzeigen zum Grunde liegen, mie: 
irgend eines andern Thatfache ale der Hauptfache im: 
u Zun 
*) Eim anderes Beyſpiel eines ſolchen Zuſammeuntreffens 
wichrerer naben Anzeigen, welches Gewißheit der That 
und ihres Urhebers bervorbringt, giebt Filangieri im 


feinem Syſtem der Gefetzgebnng im sten Bande ©. sog ff. 


in Der Notes nad des zu Anfpach berausgetummumnen 
— nach des zu: Anſpach h attoxo. 
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Zufammenbange fiehen koͤnnen. Aus diefem Grunde 
wird in dem Kalle eines folhen Zufammentreffene 
Den combinirten Anzeigen der Werth einer abfolut 
naben Anzeige nicht abgefpcochen werden 
koͤnnen. 


III. 


In wie fern begruͤnden Anzeigen einen zur Erkennung einer 
peinlichen Strafe hinlaͤnglichen Beweis? 


6. 10. 

Es koͤnnen drei verfchiedene Fälle eintreten‘, in 
welchen die rechtliche Wirfung der Anzeigen in Bes _ 
teacht. gesogen werden kann. Der erfte iſt, daß 
Dee Beweis, welchen der AInquifit gegen fich Hat, 
allein: nur auf Anzeigen beruhet; der zweite, daß 
Die Hauptfache zwar unmittelbar durch - die gefeß- 

Ulichen Beweismittel; ‘aber unvoliftändig erwieſen 
worden ift, jedoch zugleich Anzeigen diefen unvollfiäns . 
Bigen natürlichen Beweis unterfügen; der dritte 
endlich, daß der unmittelbare oder natürliche polls 
Rändige Beweis auch den kuͤnſtlichen Beweis durch 
Unze:gen für ſich hat. Was den letztern dieſer Källe 
betrifft. fo liegt derſelbe außer dem Gebiete gegen⸗ 
wärtiger Unterfuchung, und ift ohnehin derjenige, 
deſſen rechtliche Beurtheilung den wenigften oder viels 
mehr gar feinen Schwierigkeiten unterworfen iſt, 
weil, wenn ein natürlider Beweis der Hauptfadhe 
an fich vollfiändig vorhanden ift, und außerdem noch 
durch Anzeigen unterftügt wird, dee Richter dadurch 
zu einem folchen Grade der Ueberzeugung -von der 
Gewißheit des Verbrechens und feines Uchebers ges 
langt, daß er kein Bedenken tragen kann, diejenige 
= Bun 
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Strafe zu erfennen, welche nach Beſchaffenheit des 
Verbrechens und nah dem Maaße der Volltändigfeit 
de6 Beweiſes in materieller Hinſicht ftattfius 
den muß. 

Defto mehreren Schwierigkeiten ift die Krage, 
weiche bey dem erftern der genannten Kalle eintritt, 
unterworfen: ob und in wie fern nach dem in 
Teutſchland geltenden Rechte ein blos fünftlichee Ber 
weiß hinreiche, um gegen einen Verdächtigen eine 
peinlibe Strafe zu erfennen? Die Meinungen der 
Criminaliften find darüber gerheilt, je nachdem fie 
die Anwendung der Verordnungen des roͤmiſchen 
Rechts in diefer Materie vertheidigen *), oder den 
Getrauch derfelben durch die peinlihe Gerichtsord⸗ 
nung Kaifee Karls V. für völlig aufgehoben hal⸗ 
ten **). Was nämlich das römifche Recht betrifft, 
fo erhellet aus verfchiedenen Verordungen dee Kain 
fee, daß fie den Beweis durch Anzeigen, weile in 
einem unzmeifelhaften Zufammenhange mit dem 
Hauptfactum fiehen, und die Gewißheit des letztern 
in ein helles Licht fegen, dem unmittelbaren Beweife 

der 


%) 3. B. Matthaei de criminibus lib. 48. tit. 16. $. 21. 
Beyfer ſp. * m.6. Grolman in der Bibliothek 
für die pen Geattneifenicaft und Geſetzkunde, ı. Ch. 
ı St. . und in feinen Grundfägen der Eriminals. 

ze eeufdani, 6. 641. u. a. m. 


**) 3.8. Boehmer ad Carpzov. Qu. 114 obfl.ı. heinkarik 
difl. de eo quod juftum ef circa reum ex praefum- 
tione convincendum et nen um ri, 1792. 
Püttmann in element. jur. crim, $. 874 ff. Koch in- 
ſtit. jur. crim. 6.749. einihrenit über die Wirfuns 
gen eines unvollfommenen Beweiſes in peinl. Sachen, 
56 ia in beflen Abhandl. aus Dem peini. Rechte, Th. a. . 

«8. a. Mm. 
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der Hauptſache völlig gleichgeachtet und fie hinlaͤng⸗ 
ich geglaubt haben, Darauf ein peinliches Straf⸗ 
erfenntnig zu gründen *) Hingegen die peinliche 
Gerichtsordnung K. Karls V. ſchreibt in dem 22. 23. 
und 30. Artifel im Wlgemeinen vor, daß niemand 
auf irgend eine Anzeige, Argwohn oder Berdaht zu 
ꝓeinlicher Strafe fol verurtheilt werden, fondern, ' 
wenn genugfame, d. i. voßftändig ermwielene, Uns 
geigen vorhanden find, deshalb nur auf Tortur zu 
erkennen fey, weil nicht anders jemand zu einer peins 
lien Strafe verurteilt werden könne, als wenn 
Die Gewißheit der Hauptfache auf feinem Bekenntniß 
oder auf Beweifung beruhe. Goviel ift nun wei 
sihtig, daß in dee Kegel, zufolge dieſer Vorſchrift 
ber, Carolina, derjenige Beweis, welcher auf bloßen 
Anzeigen beruhet, nicht als ein gefeglich volltändiger 
Beweis zu betrachten if; allein diefe Regel nimmt 
ouch das römische Recht an, wie}. 16. C. de poe- 
nis; 1.4.C,. fi ex falls inftrumentis etc. und ins 
befondere 1. 5. pr. D. de poenis außer Zweifel fegt. 
Uußerdem fireitet dafür auch die Natur der Sache 
ſelbſt, weil felof nahe Anzeigen in der engern Bes 
deutung ($. 8.) nur einen hohen Grad von Wahr⸗ 
fbeinlichfeit hervorbringen, der aber die Mögliche 
Peit des Gegentheils nicht aͤngſtlich ausſchließt, folgs 
lich feine gewiſſe Weberzgeugung bey dem Richter zu 
bewirken im Stande if. Als daher zufolge der 
Bachiſchen Hppotheſe der Proconful Yulius 
Fronto bey dem Kaifer Trajan anfragte, wie er 


9 4 C. ad. Jul,.de adulter. 1.48. C. de probe- 
tiouibus. 
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ich gegen ſolche abweſende Chriften zu verhalten 
babe, welche ihm als Abtrünnige angegeben waren, 
fo cefcribirte der eben fo einſichtsvolle als menfchens 
freundliche Kaifer mit Recht, daß Verdacht no 
kein Recht zur Beſtrafung ertheile, und daß es befs 
fer fey, wenn das Vergeben eined Schuldigen unge 
Kraft. Heide, als dag ein Unfchuldiger verurtheilt 
werde. Allein das roͤmiſche Recht macht, wie die 
vorhin angeführten Geſetze beweiſen, cine Ausnahme 
bey folchen Anzeigen, aus welchen die Gewißheit des 
Berbrechens und feines Urhebers klar hervorgeht, 
und nicht eine bloße Wahrſcheinlichkeit der Haup 
ſache entfpringt. Sollte der Verfaſſer der Caroline 
wol Anzeigen diefer Art vor Augen gehabt und ges 
meint haben, als er die bemerfren Artikel entwarf? 
Sollte ee nicht vielmehr dabey nur die Vorftelung 
von Anzeigen, welche die Hauptfache in einem hohen 
Grade wahrfcheinlih mahen, im Sinn, und bie 
Abſicht gehabt Haben, deren rechtlichen Werth zu 
beſtimmen? Letzteres anzunehmen ‚" feinen mie 
mehrere Gruͤnde zu fordern. Erſtlich war zur Zeit 
der Errichtung der peinlichen Gerichtdordnung Kais 
fee Karls V. fhon dad roͤmiſche Recht völlig in 
Teutſchland ale ein gemeined Recht aufgenommen, 
fie felbft nimmt auf die Verordnungen des roͤmiſchen 
Geſetzbuches in mehreren Stellen Bezug, und will 
die peinlichen Gerichte nicht nur mit Edeln, fondern 
auch mit Gelehrten, worunter fie doctores juris eir 
vilis verſteht, deſett wiſen Be) aichts deſto weniger 
ſchweigt 


%) Cariſt. Fr. Geors Meißer diff. de juris Romani cri- 
minalis n Germaniae foris wmaxime hodiernis aucte- 
zitate, $. ı3. u. ı6. 
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fhmeigt-fie von dee Ausnahme , welche das roͤmiſche 
Recht in Anfehung der Regel, daß wegen des Bes 
weifes Durch Anzeigen Peine peinlihe Strafe erfannt 
wenden koͤnne, feſtſetzt, hebt felbige nirgend auf, 
und begeünder dadurch die Vermuthung, daB ihre 
Abſicht nicht gernefen fey, von demjenigen, was daß 
roͤmiſche Recht über den rechtlichen Werth der An⸗ 
zeigen fefigefent hat, abzugehen. Zweitens läßt ſich 
der @inmwurf, weil bie Carolina allgemein verboten 
babe, auf Vermuthung oder Anzeigung jemanden 
zu einer peintichen Strafe zu verurtheilen, hierdurch 
die nach den römifchen Geſetzen zugelaſſene Aus⸗ 
nahme ausgefchloflen fcy , leicht Heben, weil die Ca⸗ 
rolina nad dem Begriff einer Anzeige den Begriff 
Der Gewißheit ausſchließt, und unter Anzeige über⸗ 
haupt ein unvollſtaͤndiges Beweismittel verfteht, folg⸗ 
lich ſolche Anzeigen, aus welden ſich Gewißheit der 
Hauptſache ergiebt, mit gu dee Beweifung rech⸗ 
net, der fie im aaften Artikel ſelbſt die Wirkung beys 
legt, daß daräuf ein peinliches Erkenntniß gebauet 
werden koͤnne. Sie fagt im roten Artikel ausdruͤck⸗ 
lich; daß redliche Anzeigen von ihr in eben der Bes 
deutung, als die Ausdruͤcke: vedlih Wahrzeihen 
Argwohn und Verdacht, gebrauht wuͤrden, 
und rechnet daher im 23ften Artikel die Ausfoge 
eines guten Zeugen über die Hauptfache der Mifs 
ſethat, welche ihrer Natur nah gar nicht zu dem 
Anzeigen in der eigentlichen Bedeutung gehört, ſon⸗ 
dern einen mangelhaften Beweis ausmadt ($. 4.), 
zu den Anzeigen. Der zufammengefegte, 
künſtliche Beweis, in fo fern aus dabey:zum 
Grunde liegenden Thatſachen Gewißheit der a 

‚ ae 
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ſache einer Miffethat entfpeingt, ift daher nach dems 
jenigen, was die Carolina über den Begriff von Ans 
jeigen äußert, nicht mit darin begriffen, fondern ift 
vielmehr zu der Beweifung zu rechnen, Hieran darf 
um fo weniger gejweifelt werden, da nad) dem Ar⸗ 
titel 62. und 69. der peinlichen Gerichtsordnung es 
auf das Bekenntniß des Inquiſiten gar nicht anfoms 
men foll, wenn derfelbe genugfame Beweiſung wider 
ich hat, ohne daß weiter beſtimmt wird, durch 
welche Mittel die Beweiſung, ob allein nur durch 
den natüͤrlichen Beweis, bewirkt werde. Man ficht 
hieraus, daß in diefen Artifeln unter den Beweiſen 
nichts anders verftanden wird, als durch uͤberzeu⸗ 
gende Gründe die Gewißheit des Verbrechens und 
ſeines Urhebers darthun, welches eben fo wohl durch 
den kuͤnſtlichen Beweis vermittelt Anzeigen, als 
durch den natürlichen oder unmittelbaren Beweis des 
Hauptfactums ſelbſt geihehen kann *). Es bleibe 
daher auch nach teutſchen Rechten bey der Annahme, 
weiche die roͤmiſchen Geſetze von der Regel, daß nie⸗ 

mand 


2) Der Verf. ſtimmt bier mit demjenigen überein, mas 
BGrolman in der Bibliothek der peinl. Rechtswiſſenſchaft 
| am a. DO. über diefe Materie gefagt hat; allein er war. 
| fon diefer Meinung, ehe er diefe Schrift gelefen hatte, 
md wenn er gleich mit Grolman in der Hauptiache 

einverſtanden ift, fo kann er diefem doch nicht bepftims 
men , wenn derfelbe in feinen Brundfägen der Eriminals 
rechtswiflenfchaft 8. 641. den Beweis durch Zeugen feis 
ner Natur nach für einen Pünftlichen Beweis halten, und 
Ne Zeugenausfagen eigentlih nur für Anzeigen halten 
will. Sengenausfagen , In fo fern fie auf die Hauptſache 
unmittelbar gerichtet find, machen ein natürliches Bes 
weismittel aus, welches aber unvolftändig feyn kann, 
wenn dabey nicht die Bedingungen eingetreten, unter 
weichen die Geſetze ihm volfommene Olaubwärkigteit hey 

legen. 

" Aue & rimisalte 9. 20, 2, Se. 8 
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mand wegen Anzeigen,: die wider ihn vorhanden 
find, in eine peinliche Strafe verurtheilt. werden 
dürfe, zulaflen, wenn nämlich, wie J. 25. C. de 
probationibus ed ausdrädt, wider den, Befchuldig- 


ten 


indicia ad probationem indubitata ‚et luce 


clariora *) vorhanden find. Hierunter it diejenige 
Sattung von Anzeigen zu verftehen, welche in dem 


9» 


$. 7. 


Diefe Verordnung ber Kalfer Gratian, Valentinian und 
Kheodofius iſt au im Cod. Theodof. Lib. IX. tit. 37. 


.n. 5. (nach der Kitterfchen Ausg. Tom. 5. ©. 287.) bes 


findlih) , wo fie vollftändig heißt: Fallaciter incufanti- 
bus, maxime poft exhibitionem acculati, nullius ju- 
xis color, velut derivata excufatione, proficiat; non 
publica abolitio, non privata talibus proſpiciat ſub- 
veniatque perlonis; non [pecialis indülgentia; ne 
Beneficium quidem eos generale [ubducat: Sciant 
cuncti praemeditentur, ante praecaveant, eam [fe rem 
deferre debere in puhlicam notionem, quae munita 
fit teßibus, infiructa docnmentis, fignis ad proba- 
tionem luce clatioribus expedita. Sodofredus ber 
merft mit Recht, daß Agna eben die Bedeutung babe, 
welche das Wort indicia hat, weldes Tribontan an bie 
Stelle jenes fette. Ebenfalls ift die Bemerkung defielben 
wichtig, daß fallaciter inculare nicht von demjenigen 
je verftehen ſey, welcher boshafter Werfe jemanten anges 
lagt hat (animo calumniandi), fondern von dem , der 
feine Anflage nicht beweifen Fann. Man würde daher irs 
ren , wenn man den 1. 25. C. de probat. nur von dem 
Salle verftehen wollte, daß jemand ohne irgend einen 
wahrſcheinlichen Verdacht zur Anflage gefchritten fen. — 
Nicht leicht iſt ein Geſetz unglüclicher paraphrafirt, ale vor 
Püttmann inelement. iur. crim. $. 875. oder vielmehr von 
P. deGreve Exercit. ad Pand. p. 620. mit der 1.25. C.de. 
probat. gefchehen ift, wenn fie den Sinn des Gefeges fo , 
erklären: in caufis criminalibus non femper raguiri | 
probationes luce meridiana clariores, [ed et {uffi- 
cere indicia indubitata. Won alle dem fagt das Geht . 
aar nichts, im Gegentheil verlangt es in peinlichen ' 
Sachen probationem luce nıeridiana clariorem, und 
giebt nur zu erkennen, daß diefe durch Anzeigen zu erreis 
chen ſtehe. I 
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7.19 unter der Benennung abfolut naher 
nzeigen angegeben worden find, und entweder ſchon 
mein genommen, oder durch Eombination ſowohl 
8: Verbrechen als den Urheber deſſelben außer Zweis 
A fegen. Freilich kann es dabey noch immer unges 
uß bleiben, ob das Verbrechen feinem Ucheber voll 
ommen zugerechnet werden koͤnne; welches allers 
ings zu den nothwendigen Bedingungen gehoͤrt, 
nter welchen nur die im Geſetz beftimmte Strafe 
uf den Uebertreter deſſelben anzumenden iſt. Allein, 
k der Inquiſit eine Perfon, welche den Gebrauch 
jrer Vernunft bat, fo it auch, und zwar fo 
ange, zu vermuthen, daß ihm das Verbrechen 
ujirechnen fey, bis derfelbe im Stande ift, es 
abrfcheinlih zu machen, daß zur Zeit des ver⸗ 
bten Verbrechens er fih in einem Zuftande befuns 
en, worin er feine freye Willensentfchläffe faſſen 
danen. Die bloße Behauptung eines folhen Zus 
tandes von Seiten des Inquiſiten darf für den Richs 
er feinen Grund abgeben, jenen von der Steafe 
reyzuſprechen, weil, wenn dieſes an fich fchon Achs 
ung verdienen follte, jeder Böfewicht, wenn er 
uch einen vollftändigen natürlichen Beweis gegen 
ih bat, fich leicht der verdienten Strafe entziehen 
dmnte. Eben fo wenig wird der Richter auf eine 
olche Behauptung Rüdfiht zu nehmen haben, wenn 
yer Inquifit zu ihrer Unterflügung zwar Gründe ans 
ühret, allein dieſe an ſich auf unwahrſcheinlichen 
Thatſachen beruhen, oder wol gar bey genauerer 
Unterſuchung unwahr befunden werden. Wenn 
I. B. die Ehefrau, welche nach einer langen Abs 
wefenheit ihres Ehemanns mit einem Kinde wieder 
82. ar 
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gekommen iſt, ſich damit von der Strafe des Ehe 
bruchs zu befreyen ſucht, daß ſie eine an ihr veruͤbte 
Nothzucht vorſchuͤtzt, fo’ wird dieſe Einrede nur. 
unter der Bedingung vechtliche Wirkung haben Koön⸗ 
nen, wenn fie Diefelbe durch ſolche Brände zu unters 
ſtuͤtzen im Stande ift, welche mo nicht auf nällig ers 
wiefenen, doch wenigftens auf wahrſcheinlichen Thats 
fachen beruhen. Sollte fih bey der Unterfuhung 
dieſes nicht ergeben, fo fann das bloße Vorfhägen 
einer Eincede ihr nieht zu Ratten fommen, und. wird 
Der Richter fie. ale überführt is die gefegliche Strafe 
verurtheilen mäflen. 

"Kan. 

Außer diefem Kalle, da abfolut nehe Anzeigen 
wider den Inquiſiten vorhanden ſind, muß der Rich⸗ 
ter der geſetzlichen Regel treu bleiben, und iſt nicht 
berechtigt, ſelbſt wegen der Concurrenz "mehrerer: 
blos naher Anzeigen eine Strafe zu erkennen, wenn 
er außerdem an einem natürlichen Beweiſe gänzlich 
- fehlen follte. Doch wird davon der Fall auszuneh⸗ 
men feyn, ob er eigentlich glei nicht eigentli als . 
eine Ausnahme betrachtet werden kann, wenn die 
Thatſache, worauf eine Anzeige fi gründet, an und 
für fi fhon ein Verbrechen ausmacht, und daher 
eine befondere Strafe nad fi zieht. So z. B. 
macht die Berheimlihung dee Schwangerfchaft und 
Niederfunft eine Anzeige des Kindermordes aus; 
. alfein diefe Anzeige macht nad. ausdruͤcklicher Bor; 
ſchrift des Allgemeinen Preußiſchen Gefegbuches *) 
ein 


@6. . Sit. 20. 5.955. Nach dem gemeinen peinl 
"hate ſteht foiches nicht zu behaupten, wenn sei * 


wu mu Ne 
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eia Verbrechen aus, welches nach Verſchiedenheit 
dee Faͤlee beſtraft werden fol. Mann kann auch 
hieher den Fall rechnen, daß wenigſtens nach der ge⸗ 
meinen Meinung der Criminaliſten bey dem Ver⸗ 
brechen des Hochverraths nicht nur die unterlaſſene 
Denunciation deſſen, der darum weiß, als eine An⸗ 
zeige der Theilnehmung an dieſem Verbrechen an: 
gefeben, fondern auch an ſich ſchon ftrafbar ſeyn 
oll *). 
Es läßt fih die Frage aufwerfen: ob in dem 
Zelle, wenn eine Anzeige auf einer an ſich ſtrafba⸗ 
ven Thatfache beruhet, worauf aber die Feftfegung 
der Steafe dem Ermeſſen des Richters über: 
laßen worden ift, ob nicht alsdenn bey Beſtimmung 
der Strafe auf den Umftand, daß diefe firafbare 
Tharfache zugleih eine Anzeige eines andern noch 
ſchwerern Verbrechens enthält, Rücficht zu nehmen 
fen, und daher diefelbe in diefer Eigenſchaft härter 
beſtraft werden müfle, als wenn fie ohne diefe Ei⸗ 
gens 
einem ‚allgemeinen Gerichtögebrauh, womit es aber ims 
‚mer mißlich ausſieht, folches nah der Meinung einiger 


Eriminaliften ftattfinden foll- . z. B. Örolmann 
Grundfäre ver Criminalrechtswiſſeuſchaft, $. 338. 

°) Bergl. Duiftorp Grundfäge des deutſchen peinl. Rechte, 
6. 153. Die Gelege aber, welche man für diefe Behaups 
tung anführt, beitätigen fie nicht; weder iml. 1. 4. 1. 
D. Ad l. Jul. Majelt. und 1. ult. C. de acculat, nody 
in der gold. Bulle, cap. 24. ift fie gegründet. Nur fos 
viel ift zugegeben, daß fte in verfchiedenen Varticularrechs 
ten angenommen und beftätigt worden ift, z. B. durch 
eine im Defterreichifchen unterm zten Jan. 1795. f. 4. 
ergangenen faiferl. Verordnung , worin es heiät: ,, Much 
„derienige ift als mitichuldig anzufeben, der einen ihm 


ı „befanaten, des Hochverraths ſchuldigen Verbrecher der 


„Hbrigfeit anzuzeinen unterläßt, un® fol haber lebend 
„lang mit hartem Kerker beftraft werden. ,, ber lebene⸗ 
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genſchaft blos an fi den. Gegenſtand der Unterſu⸗ 


hung ausgemacht Hätte? . Mir ſcheint im Allgemei⸗ 
nen diefe Frage verneint werden zu mäflen, "ia 
der Regel Anzeigen feine ſolche Gewißheit herooes 
bringen, als die Geſetze erfordern, wenn eine Stra⸗ 
fe ftattfinden fol. Nur der Fall ift auszunehmen, 
wenn durch die firafbare Handlung, melde bey der 
Anzeige zum Grunde liegt, die Erforſchung bes Urs 
hebers des Hauptverbrechend erſchwert oder vielleicht 
ganz unmöglich gemacht worden ik, indem al6denn 
diefe nachtheilige Kolge, welche ‚hieraus für den 
Staat entfpringe, dem Urheber des bey der Unzeige 


zum Grunde liegenden Vergehens zuzuſchreiben if, - 


und dieſer Punct vom Richter bey Beſtimmung wis 
Führlicher Strafen mit in Erwaͤgung gezogen wer⸗ 
den muß. 

Die meiften derjenigen Verbrechen, ‚welche jus 
gleich die Eigenſchaft Haben, Anzeigen eine andern 
noch fchwerern Verbrechens auszumachen, gehören 


gu derjenigen Gattung firafbarer Handlungen, wel⸗ 
be man Borfehrungsverbrehen nennen fann, ins 


dem die gefegebende Gewalt eben in der, Abficht fie 


mit Strafen belegt Hat, damit dadurch um fo eher : 
gröbern Verbrechen vorgebeugt, und deren Anzahl 


verringert werde. In Anfehung der Verfügung fols 
cher Vorkehrungen wird der Gefeßgeber feine ganze 
Aufmerffamfeit darauf richten, zwey Abwege zu 





de leicht | au f 
deckung in exnem Hohen Grade erfchweren, Eiras 
fen 
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fen verorbiiet , nicht dernachlaͤſſige, und nach Be: 
ſchaffenheit eines jeden Verbrechens theils die Anzahl 
dee Vorkehrnngsderbrechen, theils die Natur der 
dawider ju erfennenden Strafübel befiimme, andrers 
feitö aber fib Hüte, die Anzahl der Borfehrunges 
verbrechen nicht fo fehr zu vervielfältigen, und nicht 
mit fo übermäßigen Strafübeln zu verpdnen, daß 
Daranter eine vernünftige Freyheit der Unterthanen 
leide *).- 
6. 12 
Der zweyte Fall, welchen wir im $. 10. auf 
Reiten, betraf die Frage: welche Wirfung den Ans 
jeigen beyzulegen fey, wenn fie mit einem directen 
oder natürlichen, aber unvoliftändigen Beweiſe zus 
fammentreffen? Diele Frage wird dadurch probles 
matiſch, weil die in Deutfhland geltenden pofitiven 
Sefege nicht ausdruͤcklich darüber disponiren, und 
nur aus einzelnen ihrer Verordnungen mit Hülfe der 
Analogie Grundſaͤtze hergeleitet werden koͤnnen, wel⸗ 
he dem Richter zur Richtſchnur feines Berfahrens 
dienen müflen. Die peinlihe Gerichtsordnung 8. 
Karls V. befiimmt das Berhaltnig theild des directen 
. unvolfändigen Beweifes, theild der Anzeigen zum 
vollfiändigen Beweife, aber jedes nur an und für 
ſich, inden ihre Abficht nur dahin geht, Vorfchrifs 
ten für die Fälle anzugeben, in welchen die peinliche . 
Stra; 
*) Vergl. Yalazd über die Strafgefeke, oder Entwurf zu 
einem allgemeinen Btrafeoder, nah Caͤſars Neber⸗ 
feßung (Leipzig 1786.) ©. 135 ff. und. Globig Theo⸗ 
rie der Strafgerechtigkeit in Polizeyfacben, Hptft. IV. 


in befien und Hufters Zugaben zu der gefrönten Schrift 
von der Criminalgefeßgebung, ©. 410. ff. 
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Steafe ftattfinden fol. Daher Hat fie es unterlafen, 
äber die Concurrenz des unvollftändigen diresten Bes 
weifes mit Anzeigen etwas ausdruͤcklich zu verordnen, 
und eben daher koͤmmt ed auch, daß fie jenen, den 
unvollffändigen directen Beweis, unter den Begriff 
von Anzeigen bringt, ungeachtet beide fpecififch vom 
einander verfhieden find. Fuͤr die Tortur fchreibt 


fie al8 allgemeine Regel vor, daß alddenn zu deren 
Anwendung gegen den Verdächtigen gefchritten wers 


de, wenn wider ihn ein wenigftens halber Beweis 
vorhanden ſey, er mag nun dur) directe oder ins 
Directe Beweismittel entftanden feyn. - Da wir eis 
nen andern Zweck, als Feſtſetzung der Källe, in wel⸗ 
- hen auf Tortur zu erkennen ift, gegenwärtig verfoßs 
gen, indem es und darum zu thun iſt, die Weweiss 
Praft des unvoliftändigen directen Beweiſes, in fo 
fern er durch Anzeigen unterftügt wird, zu unterfus 
en und feftäufegen, fo müflen wir beide6 von einans 
der abfondern, und zuvoͤrderſt die Faͤlle angeben, in 
welchen die peinliche Gerichtsordnung K. Karls V. den 
unvollfiändigen directen Beweismitteln die Kraft eis 
nes halben Beweiſes beylegt. 

Hieher gehdrt: D wenn Die Ausfage eines 
claſſiſchen Zeugen das Hauptfactum bezeuget *); 
II) wenn ſolches die Yusfage wenigftens zweyer nicht 
claſſiſcher, jedoch auch nicht völlig verwerflicher Zeus 


gen bezeuget. Die peinlihe Gerichtsordnung hans 


deit zwar im 63. und 64. Artikel von folchen Perſo⸗ 
‚nen, welche gar nicht zum Zeugniß zugelafien wer⸗ 
den follen, Hingegen fchmweigt fie Aber den Werth 
der 

*) Art. 25. und 30. der Earolina. 
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dee nicht claſſiſchen, jedoch auch nicht ganz verwerfs 
üchen Zeugen. Es wird daher viel über den Werth) 
ihrer Ausfagen geftritten, indem einige ihnen ohne 
Unterfedied der Fälle die Kraft eines vollftiändigen 
Beweiſes abfprechen, andere die Beftimmung ihres 
Werths dem richterlichen Ermeſſen uͤberlaſſen, noch 
andere die Ausſage zweyer ſolcher der eines claſſi⸗ 
ſchen Zeugen, und vier oder mehrerer ſolcher Zeu⸗ 
“gen der Ausſage zweyer claſſiſcher Zeugen gleich⸗ 
ſchaͤttzen *). Letztere Meinung ſcheint mir unter 
Borausſetzung folgender zwey Bedingungen der Na⸗ 
tur der Sache und der Analogie am angemeſſenſten 
zu ſeyn, wenn erſtlich die Zeugen in Anfehung der 
einzelnen und ihnen nicht fuggerirten Umftände übers 
einſtimmen, und außerdem zweytens der Richter als 
gewiß annehmen fann, daß die Uebereinfimmung 
der Zeugen nicht in einer vorbergetroffenen Verab⸗ 
eedung ihren Grund habe. Denn fo wahr es auch 
if, daß es bey der Vollftändigkeit des Beweiſes in 
peinlichen Fällen genau genommen werden müffe, fo 
iſt doch für erforderliche Genauigkeit in Faͤllen, wel⸗ 
che die Geſetze unentſchieden gelaflen Haben, fein ans 
derer Maaßſtab übrig, als die Vergleihung mit den 
Faͤlen, in welchen die Gefege ausdruͤcklich Vollſtaͤn⸗ 
digfeit des Berweifed annehmen. Mehmen diefe nun 
on, daß die uͤbereinſtimmende Ausfage zweyer claffis 
fee Zeugen für den Richter die Quelle vollguͤltiger 
Wahrheit fey, indem von Perfonen, bey welchen 
dee Wille, die Wahrheit zu fagen, angenommen 
wer⸗ 

*) Die Vertheidiger diefer verſchiedenen Meinungen fins 


den ſich in Quiſtorps Grundſaͤtzen des d. p. Rechts S. 706, 
angeführt. 
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werden muß, nicht leicht ein Jrrthum in ihren Ans 
gaben zu befürchten fieht, wenn fie mit einander 
übereinftimmen, fo wird bey Perfonen , bey weichen. 
dieſer Wille, oder die Fähigkeit, Wahrheit zu fa- 
gen, zweifelhaft iſt, dieſer Mangel doch dadurıh auf 
der andern Seite erfegt, wenn fie in größerer Ans 
zahl vernommen werden, 100 fich der böfe Wille, Uns 
wahrheit, oder ihre Unfähigkeit, Wahtheit zu fas 
gen, tefto leichter durch Abweichungen in ihren. Aus⸗ 
fagen äußern würde, und folglib, wenn dieſes 
nit der Fall ift, dadurch der Zweifel gegen ihren 
Willen und Fähigkeit, Wahrheit zu fagen, gehos 
ben wird. “ | 
111) Das außergerichtfiche Befenntniß der Haupts 
ſache, mit der Vorausſetzung, daß folches beftiimmt 
und bey vorhandener Gemißheit des corporis delicti 
abgelegt fey *). In Civilſachen kann man es ims 
merhin noch als zweifelhaft betrachten, ob nicht 
dem außergerichtlichen Geſtaͤndniß, nach deſſen Ab⸗ 
ſicht und Inhalte, die Kraft eines vollſtaͤndigen Bes 
weiſes bepzulegen fey, indem daß c. 4. X. de ju- 
diciis den Hauptpunft diefer Controvers nicht ents 
ſcheidet **); allein in peinlihen Sachen ift die Vor⸗ 
ſchrift der Earolina zu deutlih, und verlangt diefes 
zur Vollftandigfeit des Beweiſes aus einem Geftänd: 
niß, daß folches gerichtlich abgelegt worden ſey, aus 
dem Grunde, meil ohne diefes Erforderniß es an 
der Sewißheit der Abficht des Inquiſiten fehlt, daß 
. der 


*) Art. 52. der 9. G. D. und dazu Boͤhmers meditat. 
ad C. C.C. bey diefem Artikel 9. 1. 

") ©. von Tevenaer Theorie des Beweiſes im Civilpro⸗ 
ceß ©. 75., und Hommel Rhapl, ohſ. 217. 
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ber Richter „. dem er nur die Wahrheit zu fagen volls 
fommen verbunden ift, daf Eingeftandene für. wahr 
annehmen ſolle *). 
1V) Das zwar gerichtlich abgelegte aber widers 
enfene Bekenntniß der Hauptfache, ohne daß der 
Inquiſit Umftände darzuthun vermocht, welche bie 
Unrichtigkeit des zuerſt abdgelegten Bekenntniſſes 
außer Zweifel ſetzen *). Nicht jedem Widerrufe 
kann indeß die Wirkung eingeräumt. werden, daß 
ee die Vollſtaͤndigkeit des auf Bekenntniß beruhen⸗ 
den Beweifes ſchwaͤche, indem, wenn die Gründe, 
. welche der Inquifit zu feiner Rechtfertigung anfühs 
ret, bey der Unterfuchung falfch befunden werden, 
dadurch die Beweisfraft des einmal abgelegten Bes 
kenntniſſes noch verftärkt wird; fondern nur alsdenn 
hat er diefe Wirkung, wenn die für ihn angeführs, 
ten Rechtfertigungsgründe nicht ganz verwerflich 
find, und vom Richter nicht geradegu deren Unftatts 
haftigkeit angenommen werden fann ***), 
Hingegen, fo viel die Anzeigen betrifft, legt 
diefen die peinliche Gerichtsordnung die Kraft eines 
halben Beweiſes bey, wenn fie die &igenfchaft nas 
her Anzeigen haben; welches aber auch der Fall bey 
der Concurrenz mehrerer einzelner entfernter Anzeis 
gen feyn kann, wie vorhin beym $. 7. unter nr. Ill. 
| bes 


% geoiman Grundfäge der Crim. Rechtswiſſenſchaft 


vom Widerrufe des unter der Tortur abgelegten Bekennt⸗ 
nifles disponirt. 


+) Kleins Annalen der Geſetzgebung und Rehtögelehen 
famfeit in den Preußiſchen Staaten, B. 16. S. a% 


| IR — 57. der p. G. O., welcher jedoch eigentlich nur 
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bemerkt worden ik. Indicien dieſer Art nennt die 
Earolina genugfame Anzeigen, nemlih in Bex 
ziehnng der Tortur, zu. deren Anwendung fie zufols 
ge des 23. und 30. Artikels genügen. 

So weit gehen die ausdrädlihen Berordnun: 
gen der Sefege, die nun unbeftimmt laflen: Ob und 
in wie fern der directe unvollländige Beweis, wenn 
er jedoch bis zu einem halben Beweife gebracht wors 
den ift, duch den Beytritt ſolcher Anzeigen, welche 
ebenfalls die Kraft eined halben Beweifes haben, für 
vollſtaͤndig zu Halten fey? Die gemeine Meinung 
der Sriminaliften Hält dafür, daß aus einer folchen 
Concurrenz des natürlichen und kuͤnſtlichen Beweiſes 
in einem Salle ein vollſtaͤndiger Beweis entfiehen 
koͤnne *) In der Allgemeinheit, wie dieſes gewöhns 
Sich pflegt behauptet zu werden, därfte Die gemeine 
Meinung wol nicht vollfommen gegründet feyn. 
Denn, wenn gleich in der Carolina die unvolifiän- 
Digen Directen Beweismittel ihrem Werthe nad den 
Anzeigen beygezaͤhlt werden, fo folgt hieraus noch 
ganz und gar nit, daß aus der Verbindung beider 
nach der Abficht des Geſetzes in keinem Kalle ein volls 
Räöndiger Beweis entftehen Lönne; denn einmal läßt 
ſich nicht behaupten, daß aus der Verbindung meh⸗ 
rerer naher Anzeigen fid niemals eine gefegliche 
VBollftändigfeit des Berdeifes ergebe, da doch, wie 
bereit deym $. 10. ausgeführt worden ift, dieſelbe 
allerdings anzunehmen iſt, wenn aus dem Zufams 
mentreffen mehrerer blos naher Anzeigen die abfolute 

Noth⸗ 


) 4. Quiſt or p Grundi. des & 1 Rechte 4. 676. Koch 
inſtit. jur. erim. bh 843 u. 


\ 
von D. Eenft tubwig Auguft Eifenhart. 93 


Nothwendigkeit hervorgeht, daß fein anderer ale 
dee Inquiſit Urheber des Verbrechens ſeyn koͤnne; 
zum andern ſagt zwar die Carolina, daß die Aus⸗ 
ſage eines claſſiſchen Zeugen wegen der Hauptſache 
der Miſſethat, ſo wie auch das außergerichtliche Ge⸗ 
ſändniß des Inquiſiten, aur eine redliche oder ges 
nugſame Anzeigung ausmachen ſolle, weshalb rechts 
maͤßig mit der Tortur wider den Inquiſfiten verfah⸗ 
ren werden koͤnne; allein hieraus folgt nicht, daß, 


wenn das unvollftändige directe Beweismittel durch 


Anzeigen unterftugt werde, uüͤber welchen Kall die 
Carolina gar nichts ausdrädlich verordnet, ohne Uns 
teefchiet der Fälle der Beweis als unvollftändig bes 
teachtet werden folle.. Der Grundfag, melden dee 
peinliche Richter bey dem vorausgefegten Kalle zu 
befolgen haben wird, muß daher der Matur dee 


- Sache und der Analogie der pofitiven Vorſchriften 


. - - 


vom vollſtaͤndigen Beweiſe gemäß feyn, und dieſer 
it in der einfachen Regel enthalten: dab, wenn 


der unvolfiändige, jedoch wenigſtens zue 


Hälfte vorhandene, directe Beweis durch 
ſolche Anzeigen unterfiäge wird, welche 
das Mangelhafte deffelben völlig era 
gänzen, -er alsdenn auch Volffändigfeie 
erhalte, und zur Erfennung einer peins 
lihen Strafe binlänglih fey. Wenn wie 
demnach erftlich vorausfegen, daß die Hauptfache 
dee Miſſethat durch einen claffifchen Zeugen, oder 
durch meist nicht claffiihe Zeugen, die jedoch miche 
in ſolcher Anzahl vorhanden find, daß ihre Äbereins 


Rimmende Ausſage einen vollen Beweis begründen . 


koͤnnte, bewiefen worden fey; fo wird es gu Folge 


ans 
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unſerer Regel darauf ankommen, ob die Zeugenaus⸗ 
ſagen ſolche beſondere Umſtaͤnde angeben, welche mit 
dem Hauptfactum in weſentlicher Verbindung ſtehen, 
und: dieſe durch die Anzeigen außer. Zweifel geſetzt 
werden, oder oh. die Anzeigen mit den beſondern 
Umftänden,. weſche die Zeugen angeben, in gar feis 
‚ner oder wenigſtens in Feines notbiwendigen Verbin, 
dung ſtehen. Am erftern Kalle wird dasjenige, was 
den: Zeugenausfagen. zue Herporbringang eines: volls 
Rändigen Beweiſes absing, durch das Zufammens 
treffen mit den Thatſachen, welche bey den Anzeigen 
zum Grunde liegen, erfegt, fo wie in dem andern 
Galle. die Natur der Sache ergiebt, daß die Tinzeigen 
nichts ‚dazu beptragen fönnen, den unvolftändigen 
Zeugenbeweis über die Hauptfache der Miffethat zus 
dem Grade von Gewißheit zu erheben, welchen die 
peinlihen Gefege erfordern. Man wende nicht ein, 
daß auch: in dem: erftern diefer Sälle ein folder Grad 
won Gerpißheit fehle, wie. das Geſetz verlange, da 
das Gefe über das Zuſammentreffen der Anzeigen 
mit einem directen unvollfiändigen Beweismittel gar 
nichts verordne; denn, wenn lebteres gleich feine 
Richtigkeit Hat, fo koͤmmt doc die Analogie der pofis 
tiven Sefege unferer Behauptung zu ftatten. Diefe 
fegen deswegeh die Regel feſt, daß die Ausſage 
zweyer claffifher Zeugen für Wahrheit gelten folle, 
weil night anzunehmen fey, daß zwey Perſonen, 
bey weichen der Wille, Wahrheit zu fagen, vermus 
thet-toerden muß, fi bey den Umftänden, tmelche 
fie angeben, geirrt haben, wena fie mit einander 
übereinftimmen. Eben diefe rechtliche Vermuthung 
' il, ‚auch für die fpeciellen Angaben eines einzelnen 
laß 
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claſſiſchen Zeugen oder mehrerer nicht claffifcher 
Zeugen ein, wenn ihre fpeciellen Angaben duch Uns 
jeigen in der Maaße unterftügt werden, daß deren 
Gewißheit ald nothmwendig angenommen werden muß, 
fo bald die bey der Anzeige zum Grunde liegende 
Thatſache Hinlänglich erwiefen ik. Man. kann mit 
Eiherheit den Grad von Gewißheit annehmen, weis 
der nach der Abficht des Geſetzes für Wahrheit gels 
ten foll, und bierbey muß dee Richter fi beruhi⸗ 
gen, in defien Kräften es nicht liegt, bie zur abfos 
‚ Iuten Gewißheit der Thathandlungen, über welde 
ee zu ustheilen hat, zu gelangen. — Geben wie 
zweytens den Fall voraus, daß die Hauptfade 
der Miſſethat in einem außergerichtlichen oder wi: 
derrufenen gerichtlichen Bekenntnifle berube, fo wird 
es ebenfalls darauf anfommen, ob das Bekenntnig 
mit Angabe einzelner factifher Umftände, welche 
mit dem Hauptfactum weſentlich in Verbindung fies 
hen, abgelegt worden fey, und ob diefe durch Ans 
zeigen in Gewißheit gefent worden find. Die Bes 
weiskraft des Bekenntniſſes beruhet vorzüglich dar; 
auf, Daß von niemanden, der des Gebrauchs feiner 
Vernunft fähig ift, zu vermuthen fteht, daß er zu 
feinem Schaden etwas von fich ald wahr angeben 
werde, und noch weniger ift es wahrfcheinlih, daß 
ee fogar, um es wahrfcheinlich zu machen, daß er 
der Urheber einer ftrafbaren Handlung ſey, die Um: 
Rände, mit welchen diefelbe begleitet gewefen, ers 
dichten werde. Es wird daher ald der gewöhnliche 
Fall angenommen werden müflen, daß ein außerges 
richtliches oder gerichtliches Bekenntniß Wahrheit 
entpalte, und nur die Furcht vor der Stroke dab 
LITT 
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Leugnen des erſtern oder wenigſtens ſeines Inhalts 
im Gerichte, und den Widerruf des letztern veran⸗ 
laßt habe. Man kann es indeß zugeben, daß das 
Leugnen und der Widerruf, wenn letzterer durch Um⸗ 
ſtaͤnde gerechtfertigt wird, deren Unwahrheit der 
Richter zu entdecken nicht im Stande iſt, die Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit des aus dem Bekenntniß entſpringenden 
Beweiſes mindere, und dieſen bloß auf einen hohen 
Grad. von Wahrfcheinlichfeit herabſetze; aber es 
wird doch diefee Mangel der Voliftändigfeit gehos 
ben, wenn durch Anzeigen die eingefandenen mit 
dem Hauptfactum in wefentlicher Verbindung ftehens 
den lUmftände in Gemißheit geſetzt worden find. 
Nahe Anzeigen fegen an fi ſchon Thatfadhen vors 
aus, deren Zufammenhang mit der Hauptfache der | 
Miſſethut als gewoͤhnlich Angenommen werden muß, 
fo daß deren Zuſammenhang mit andern Thatfachen 
in phyſiſcher oder moraliſcher oder in beider Hinficht 
zu den aufßerordentlihen und ungewöhnlichen Bege⸗ 
Denheiten gehören würden (6. 8.), und nun denfe 
man fi hinzu, daß diefe Thatfachen von dem Ans 
Quifiten ſelbſt Hey feinem Befenntniffe mit dem Haupts 
factum in Verbindung geſetzt worden find, wie fann 
in diefem Kalle das Leugnen oder der Widerruf die 
Glaubwuͤrdigkeit des Befenntnifles fhmwächen, mels 
ches dur fein Zufammenteeffen mit nahen Anzei⸗ 
gen völlige innere Wahrheit für ſich hat. 

Chen diefe Regel findet auch für die Kälte ſtatt, 
in welchen ein unvollfiändiges directes Beweismittel 
durch ein anderes ebenfalls natuͤrliches aber unvolls 
Rändiges Beweismittel unterflügt wird. uch hier 
Dängt alles davon ab, daß beide in den befondern 
‚ Nas 


— — 
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Umſtaͤnden, unter welchen ſie das Hauptfactum an⸗ 
geben, zuſammentreffen, und twärde demnach au 
der VBolftändigfeit des Beweiſes nicht zu zweifeln 
feyn, wenn 3. B. der. Inquifit außergerichtlih das 
Verbrechen mit allen den erheblichen Umfiänden’eins 
geſtanden hat, unter welchen daflelde auch von eis 
nem claffifhen Zeugen erzählt worden if. Die 
Möglichfeit eines Irrthums von Seiten des Zeugen 
ift in diefem Kalle noch weniger anzunehmen, ale 
bey der Uebereinſtimmung zweier claffifher Zeugen, 
indem der Inquifit mehr, daß fein Verbrechen nicht 
an den Tag fommen möchte, intereflirt war, als ir⸗ 
gend das Intereſſe eines Zeugen eg mit fich bringen 
kann, den Inquiſiten beftraft zu fehen, und folglich 
ſelbſt das aufßergerichtlihe Befenntniß jenes der Aus⸗ 
fage eines claflifchen Zeugen ein weit ftärfere® 
Gewicht ertheilet, als wenn damit bloß die Ausſage 
eines. andern Zeugen uͤbereinſtimmte. Alſo auch 
hier erfordert die Analogie der pofitiven Geſetze, 
Vollſtaͤndigkeit des Beweifes anzunehmen. 


u IV. . W 
Strafe, deren Arten und Anwendung. 


$. 13. 

Bon dem Reſultate des Bewelſes hängt es eins 
zig und allein ab, ob gegen den Inquiſiten eine 
Steafe zu erfennen fey oder nit, weil ohne Bes 
weis nicht ald gewiß angenommen werden fann, daß 


der Verdächtige fih einer ſolchen Handlung fehuldig 


gemacht habe, tele von dem Geſetze, um die Uns 
tertbanen von der Handlung abaufbreden, mr ei 
Ardiv ds Eriminal®: 3. BO. L, er G en 
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nem Steafübel bedroht ift Y. Es ift daher eine 
wilfübrliche Strafe in der eigentlihften Bedeu⸗ 
tung.ein juriftifche® Unding, indem der Richter, wel⸗ 
der doch felbft dem Gefege unterworfen und auf 
daſſelbe verpflichtet iſt, fich nicht über daſſelbe erhes 
ben und feine Strafe. verfügen darf, wo die Bedins 
gung nicht ‚vorhanden ift, unter welcher das Geſetz 
gefteaft wiſſen will. Selbſt dem Gefeggeber kann 
die Gewalt, willführlih Strafen in einzelnen 
Sällen zu verfügen, nicht zugeftanden werden. Cine 
vom Gefeggeber erfannte Strafe, ohne daß fie durch 
ein Gefeg begründet, und nach den darin feftgefegs 
ten Bedingungen verfügt würde, iſt nichts weiter 
als ein Eingriff in die Gewalt des Richters, vermöge 
mißbrauchtee gefeggebender Gewalt. Es if daher 
leicht zu ermeflen, was von Straferfenntniflen aus 


Regierungscabinetten ohne Unterfuchung, und oh⸗ 


ne Folge eines Steafgeieget su ſeyn, gehalten wers 
den koͤnne. 


S. 14. 

Bon der eben erwähnten willführlichen Strafe 
in der eigentlichften Bedeutung ift diejenige gar ſehr 
verfchieden, melde bisher von den Eriminaliften 
willführlich genannt worden ift, und die zur ges 
nauen Bezeichnung des Damit zu verbindenden Bes 
griffs geſetzlich willkührliche Strafe ge 
nannt werden kann. Gewiſſe Verbrechen erſcheinen 
in ſo mannigfaltigen Geſtalten, in ſo manchen Gra⸗ 

den 


5Klein in ſeinem uud Kteinfäro ss 6 Urin des erh . 
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den von Bosheit oder Schädlihfeit, daß der Geſetz⸗ 
geber nur im Allgemeinen Die Drohung eines Straf⸗ 
uͤbels gegen fie feffegen fonnte, hingegen die Art 
sad das Maaß des Strafübels dem Ermeflen des 
Richters, jedoch nach den allgemeinen Regeln von 
dem zu beobachtenden Verhaͤltniß der Strafen zu den 
Verbrechen, überlaffen mußte. So viel, ale mögs 
ih, wird eine forgfältige Geſetzgebung willführliche 
Strafen diefer Art zu vermeiden, und in jedem Falle 
die dem Richter überlaffene Willführe in fo enge 
Sränzen, als nur nah der Natur der Sache 
Rastfinden fönnen, einzufchließen fuhen.. Denn 
wenn gleich der Richter bey der Zuerfennung ſolcher 
Strafen, indem er dabey an die Beobachtung ges 
wiſſer Grundſaͤtze gebunden ift, nicht von aller Vers 
antwortlichfeit, falls er das gehörige Maaß übers 
ſchreitet, freygeſprochen werden fann, fo bleibt ihm 
doch immer noch ein zu weiter Spielraum übrig, als 
da er nicht leicht einen Mißbrauch des ihm nach dene 
Geſetze anvertrauten Ermeſſens bey Beftimmung ber 
Strafe, wo nicht zu rechtfertigen, doch wenigßens 

zu entſchuldigen vermoͤchte. | 


§. 15. 

Mit der geſetzlich willkuͤhrlichen Steafe, welcher 
die gefeglih befimmte Strafe entgegenfteht, if 
wiederum die außerordentliche Strafe nicht zu 
verwechſeln, welche irgend eine gefegliche Beſtim⸗ 
mung des Strafübeld, wäre e8 auch nur in Anfehung . 
der Qualität, ohne Hinficht auf deflen Quantität, 
vorausſetzt, von welcher aus einem befondern rechts 
" mäßigen Grunde abgegangen wird. Wenn nämlich 

| G 2 durch 
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durch ein Geſetz auf ein Verbrechen eine beftimmte 
Strafe feftgefegt worden iſt, fo ift, wenn ihre Ans 
wendung ftattbaben foll, voraudsufegen, daß der 
Anquifit des Verbrechens nicht bios übermwiefen fey, 
fondern daß auch bey dem Verbrechen diejenigen Bes 
dingungen als vorhanden anzunehmen find, unter 
weichen der Gefengeber, wenn ee nicht anders 
allevernänftigeRegeln für das zu beob⸗ 
achtende Berhältniß der Strafen zu den 
Verbrechen aus den Augen fegen wollte, 
fid daflelde denfen mufte *), als ee damider das 
beftimmte Strafübel fehfegte. Zu diefen Bedingun: 
gen gchört, dag 1) dad Verbrechen vollendet wors 
den, und ed nicht bey dem bloßen Verſuche geblie⸗ 
ben fey; 2) daflelbe vorfäglich (dalofe): verübt 
worden ſey; und 3) endlich dev böfe Borfag ganz 
als eine frene Entfchliegung zugerechnet werden könne. 
Die unter Borausfegung dieſer Bedingungen vom 
Geſetzgeber beftimmte Strafe macht die -ordents 
liche Strafe aus, welche auf dem Verbrechen hafs 
tet. Nun läße fich aber. die Sache nicht fo umkeh⸗ 
ven, daß, wenn dieſe Bedingungen ganz .oder zum 

| Theil 


2a liegt mit wenigen Worten der Grund, warum 
ich der übrigens mit vielem Scharffinn vertheidigten Meis 
nung des D. Feuerbach in feiner Revifion der Grunds 
begriffe und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts Th. 2. 
ap. 4. ©. 205 nicht beytreten kann, der bey beftimmten 
Strafen die Befugni des Richters, in fo fern das Geſetz 
fie bey Beitimmung der Strafe nicht ausdruͤcklich eins 
räumt, die Strafe wegen Mangels des doli, oder wegen 
‚undellfommener Zurechnung zu mildern, ansfchlieft. Es 
würde mich für meinen gegenwärtigen Zived zu weit fuͤh⸗ 
ren, mich auf eine umitäntdliche Prüfung diefer Behaups 
tung einzulafen. m a 


— 
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Theil fehlen, eine außerordentliche Strafe eins 
trete, weil, wenn z. B. allee Grund wegfällt, dem 
Ucheber des Verbrechens daflelbe zuzurechnen, von 
gar Feiner Befrafung des Verbrechers die Frage 
feyn kann; allein, in fo fern nicht alle Zurechnung 
bey dem Verbrechen wegfällt, und, wenn auch nicht 
ein böfer Vorfag, doch wenigſtens eine Eulpa den 
Urheber des Verbrechens beyzumeflen ift, fo wird 
eine von der ordentlichen abweichende, mithin eine 
außerordentlihbe Strafe in der Regel 
Rattfinden müffen ) Kür diefe Zälle, in welchen 
von Der ordentlichen Strafe abzuweichen ift, koͤnnen 
die Geſetze felbf eine befondere Strafe ald Ausnahme 
von der Regel beftimmt haben (gefeglih außers 
ordentliche Strafe), oder fie haben, indem fols 
ches in den Sefegen nicht gefchehen ift, die Beſtim⸗ 
mung dem Ermeflen des Richters überlaffen (wills 
Führlih außerodentlihe Strafe), bey welcher deu 
| Rich 

*) Mit Fleiß fage ih Im der Negel, weil ed ſeyn kann⸗ 
Daß der Gefengeber aus befondern Gründen für einzelne 
Zölle, wo feine völlige Zurechnung ftattfindet, mithin 
eine außerordentliche Strafe der Negel nach ftattfinden 
müßte, austrüdlich die ordentliche Strafe vorgefchrieben 
hat. 3.3, bey Vergehungen der Militairperfonen wider 

Die Seriegsartifel fol nach der Reichsreuterbeftallung vom 
2570. Art. 48 u. 50, welcher auch hierin mehrere Krieges 
artikel einzelner Reichsſtaͤnde gefolgt find, Trunfens 
beit zu feiner Enfchuldigung gereichen. Diefe Vorfchrift 
giebt zugleich ein Argument gegen die in vorbergebender 
Note erwähnte Feuerbacfche Theorie ab, indem fie 
beweiſet, daß unfere Reichsgeſetzgebung den Grundfatz 

als Regel anerkannt hat, daß, wo keine volle Surehnung 
ftattfindet, die ordentliche &trafe nicht zur Anwendung 
gebracht werden koͤnne; denn wozu hätte ed fonft der aus⸗ 
drudlihen Zeftfegung einer Ausnahme bey den Bergehuns 


gen gegen die Kriegsartifel wegen der Trunkenheit bes 
durft ' z 
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Richter on eben die Sinfchränfungen gebunden ift, 
welche er überhaupt bey der Zuerfennung einer wills 
kaͤhrlichen Strafe zu beobachten bat, nur daß er das 
bey außerdem auch auf die ordentlihe Strafe, als 
den gefeglihen Maaßſtab des Strafübels, Ruͤckſicht 
. nehmen muß. Es läßt ſich auch denfen, daß aus 


 »befondern Gründen nicht nur Milderung, fondern 


such Berfchärfung der ordentlihen Strafe ftattfinden 
kann, und auch in diefer letztern Rüchicht der Bes 
geiff einer außerordentlihen Strafe eintritt; allein 
Diefe Art der außerordentlihen Strafe bedarf um fo 
weniger von uns bier in weitere Betrachtung ges 
zogen gu werden, je weniger fie auf den Bauptgegens 
Rand diefer Abhandlung einige Beziehung hat. 


6, 16. 


Alle bisher genannte Eintheilungen der Strafen 
Pommen darin mit einander überein, daß dabey Peine 
Ruͤckſicht auf den Grad der Stärke des Beweiſes ges: 
nommen wird, meil fie ſaͤmmtlich zur Anwendung 
der Strafe erfordern, daß derjenige Grad von Ges 
wißheit, in Hinficht fowol des Verbrechens als feis 
nes Urhebers, vorhanden fey, den die Gefege zur 
Bollſtaͤndigkeit des Beweiſes erfordern. Es iſt da⸗ 
ber zur Zuerkennung einer Strafe keinesweges ein 
bloßer Verdacht ($. 2.) hinreichend, nicht einmal 
ein mwahrfcheinlichee Verdacht ($. 1.), fondern die 
nothiwendige Bedingung, unter welcher fie ſtatt⸗ 
finden fann, iſt gefegmäßiger vollfomniener Bes 
weis. An fofeen leidet dee Sag, womit die bey 
gegenwärtiger Abhandlung zum Grunde liegende 
Aufgabe anfängt: „daß die Quantität ber Strafe 
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ſich nicht nach der Quantitaͤt der Ueberzeugung von 
der Gewißheit des Verbrechens und feines Urhebers 
sichten koͤnne, fondern dag ein Schuldiger in die ges 
fegliche Strafe verurtbeilt, ein Unfchuldiger aber 
freygeſprochen werdin folle;” nicht den geringfter 
Zweifel. Es verfteht ſich indellen, daß diefer Gag 
nue in Anſehung der formellen Vollftändigfeit des 
Beweiſes Gültigkeit habe, indem, der materiellen 
Unvollfiändigfeit des Beweiſes ungeachtet, gegen 
den Inquiſiten eine Etrafe ftattfinden fann, in fo 
fern diefe nicht in einem folchen Grade vorhanden iſt, 
daß fchlechterdings Fein factiſcher Umſtand, der an 
ſich als ſtrafwuͤrdig gu betrachten wäre, in formellee 
Ruͤckſicht als vollftändig drwieſen angenommen werden 
fann ($. 5.). Hierin liegt hauptſaͤchlich der Grund, 


warum bey den Fünftliden und zufammengefepten . 


Beweisarten häufiger, als wenn der Beweis durch 
natürliche oder einfache Beweismittel bewirft worden 
if, auf außerordentlihe Strafe pflegt erfannt zu 
werden, indem durch jene, deren Beweiskraft auf 
Dem Zufommentreffen theild einzelner Thatfachen, 
theils verfchiedener Beweismittel in Rüdficht einzels 
nee Umftände beruhet, feltener ein Verbrechen nach 
allen den Bedingungen in diejenige Gewißheit geſetzt 
wird, welche die Gefege erfordern, wenn auf die 
ordentliche Strafe ded Verbrechens vom Richter ſoll 
erkannt werden. In unendlich vielen Fällen ift bißs 
her gegen Verbrecher, welche durch einen Fünftlihen 
oder zufammengefegten Beweis eined Berbrechens 
äberwiefen waren, mit Recht eine außerordentliche 
Strafe erfannt worden, obgleid) aus einem unrich⸗ 
tigen Grunde, indem man diefen von der Beweisart 

, her⸗ 
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‚ Hernahdm, da er doch vielmehr in der materiellen 
AUnvollſtaͤndigkeit des Beweiſes zu fuchen geweſen 
säre. Aber eben deßwegen ift auch in vielen Fällen 
Dex. Uebertreter eines Sttafgefeges mit der auf fein 
Berbrechen vorgefchriebenen ceientlichen Strafe vers 
ſchont worden, wo, wegen der materiellen Vollfiäns 
Digfeit des Beweiſes, folches nach einer meiner Meis 
sung nad richtigen Theorie des Beweiſes in peins 
dien Sällen nicht gefchehen dürfen. Kine unrich: 
«ige Theorie wirkte auf. die Praxis, und diefe trug 
wiedetum zur Befeflisung jener bey. Man erdachte 
Kich. befondere Regeln für die Anwendung außer: 
ordentlicher Strafen bey wangelhaftem Beweiſe in 
-foemeller Ruͤckſicht, ob man gleich das Unzureichende 
derſelben fühlte, und fie Daher für einen unentbehr⸗ 
tichen Nothbehelf ausgab. 


u ” (Der Belhluß im folgenden Eid) 


vl. 
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VL. 
Ueber 
dolus und culpa, 
ein Nachtrag zu Nr. 7. St. 2. B. J. und Nr. 9. St. 1. 
B. II. ©. 316 ff. 


Von 
© 5. Klein 


f 


Die ohandlung Ne. 5. im erſten Stuͤcke des aten 
Bandes der Bibliothek für die peinfihe Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft und Gefepfunde ©. 193 ff. bezieht fih auf 
das, was ich fchon vorher in diefem Archiv Über den 
Unterſchied zwiſchen dolus und culpa gefagt habe, 
und ich bin fhuldig, meinen Lefern Rechenfchaft dar⸗ 
über abzulegen, wie weit nach meiner Meinung diefe 
fchwierige Lehre in Richtigkeit gebracht und befons 
ders meinen Yufforderungen in Mr. 9. St. 1. B. II. 
des Archivs Genuͤge geleiftet worden fey. 

Da Hr. D. Feuerbach, welcher der Verfaffer der 
zuerſt gedachten Abhandlung if, von feiner Seite 
allen Streit mit mie vermieden hat, fo war ich ans 
faͤnglich zweifelhaft, ob ich nicht auch von meiner 
Seite ein gaͤnzliches Stillſchweigen daruͤber beobach⸗ 
ten ſollte. Ich habe aber bey reiferem Nachdenken 
gefunden, daß eine gar zu aͤngſtlicde Vermeidung 
olles deſſen, mas nur zu einem Streite zwiſchen ung 
Veranlafiung geben fönnte, die weitere zweckmaͤßige 


Unterſuchung diefer wigptigen Lehre hindern würde, 
| und 
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und ich werde daher zwar meinen Lefern einige Bes 
merkungen über diefe Ahhandlung mittheilen, aber 
ich werde diefes auf eine foldhe Art thun, daß die 
Schuld gewiß nicht an mir liegen würde, wenn 
Daraus neue unangenehme Zmwiftigfeiten zwifchen ung 
entftänden. | . u 

Bor allen Dingen bemerfe ih, daß nicht nur 
der Inhalt Diefee Abhandlung, meiner Ueberzeugung 
nah, demjenigen, was ich felbft für Wahrheit 
halte, unter allem, was biöher über diefe Materie 
erfchienen ift, am näcften kommt, fondern daß auch 
Diefe Wahrheiten auf eine deutliche und einleuchs 
tende Weile vorgetragen worden. 

Die Puncte, worin id mit dem Hrn, D. F. 
übereinftimme, find Hauptfächlich folgende: 

1. Bin auch ich der Meinung, daß bey jeder 
Verſchuldung (reatus), es fey dolus oder culpa, 
ein Fehler des Willens vorausgefegt werde, und 
daß, wenn es fcheine, daß der Fehler nur im Ber» 
ſtande anzutreffen wäre, diefed daher Fomme, weil 
man nicht genug erwägt, daß alddenn der Willens, 
fehler nur tiefer liege oder in entfernten Zeiten ans 


juürreffen ſey; denn in Diefem Falle hatte Der Thäter 


pflichtwidrig unterlafien , fih zu einer größeren Aufs 
merffamfeit zu gewöhnen, oder ſich die erforderlichen 
Sähigfeiten und Fertigkeiten, zu erwerben. Ich bes 
ziehe mich deshalb auf das, was ich in den Annalen 
B. II. & 189 ff. B. IV. S. 73 ff. B. XII. S. 185 ff. 

und in dieſem Archiv darlıber geſagt habe *). 
| 2. 


*) Wie ich fchon im Jahr 1788 über dieſe Materie gedacht 
‚dabe, ergiebt ſich aus den oben angeführten Stellen der 
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2. Gebe ich auch dem Unterſchiede, welchen Hr. 


D. Feuerbach zwiſchen dem dolo determinato und 


dolo indeterminato macht, meinen Beyfall. Es if 
allerdings ein großer Unterfchied zwifchen dem Kalle, 
wo jemand beftimmt eine gewiſſe Wirfung als Mits 
tel zu feinem Zwecke hervorbringen, will, und zwis 


ſchen dem , wo er nicht eben diefe Wirkung, welde _ 


eintrat, hervorbringen wollte, aber eben diefer Er⸗ 
folg doch mit unter denjenigen Wirkungen begriffen 
war, welche er fich als Folge feiner Handlung dach⸗ 


te; ſo wie diefer Kall wieder von demjenigen vers" 


fhieden if, wo er die eingetretene Wirkung gar 
nicht beabfichtigte, aber doch als mögliche Folge feis 
nee Handlung Dachte. Was ich hierbey noch anders 

Ä bes 


Annalen, am ausführlichften aber Habe ich mich darüber 
im ı2ten Bande ausgelaffen. Ri Anfebung des Haupts 
ſatzes, daß.culpa_ ohne einen Willensfehler nicht gebacht 
werden könne, befenne ich mit Vergnügen, daß Ich ihn 
dem vortreffliden Mendelsfohn zu verdanken habe, mels 
cher fi öfters darüber mit mir unterbielt und auch feine 
Meinung darüber in der Berlinifchen Monatsichrift 
äußerte. Ich rechne mir auch daber dabey fein anderes 
Verdienſt zu, als daß ich dieſen Gedanken eines ‚großeg 
Mannes, deffen vortrefflihe Schriften jetzt weniger , d 
fie follten, benugt werden, unter den Nechtögelehrten ig 
Umlauf gebracht habe. Außerdem babe ich auch noch das 
durch Nutzen zu fchaffen geglaubt, daß ich den Nechtes 
gelebrten eingefcbärft habe, bey den Verbrechen auf die 
derſchiednen Gefeße, welche dadurch verletzt werden, Ruͤck⸗ 
ſicht zu nehmen, und wohl zu bedenken, daß das, was in 
Beziehung auf dag eine Geſetz culpa iſt, dolug wird⸗ 
wenn man ed mit einem andern eben dadurd) grrabeiu 
verlegten Geſetze zuſammenhaͤlt. Daß diefe Nüdficht auf 
die verfchiednen durch diefelbe Handlung verlegten Gelege 
von Wichtigkeit ſey, ergiebt fih daraus, dag Hr. D. 
Zeuerbach felbft in diefer Hinficht die culpa eine relaflog 
Schuld nennt. “ 


ı 
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beftimnten würde ober näher beftimmt zu ſehen win⸗ 
ſche, wird unten vorkommen. 

Daher ſtimme ich auch 3. darin mit Hrn. Feuer⸗ 
bach uͤberein, daß diejenige Art der Schuld, ver⸗ 
moͤge welcher jemand wiſſentlich eine boͤſe Wirkung 
verurſacht, die er gern vermeiden moͤchte, und welche 
zwar eine Folge der abſichtlich unternommenen Hand» 
lung war, aber nicht als Mittel zur Ausfuͤhrung des 
Zwecks gebraucht wurde, weder mit den vorherge⸗ 
dachten Arten des dolus, noch mit denjenigen Arten 
der culpa verwechſelt werden duͤrfe, wo bey der 
BDandlung ſelbſt der. geſetzwidrige Erfolg nicht ale 
moͤglich gedacht wurde, ſondern der Fehler nur daria 
lag, daß der Handelnde unterlaſſen hatte, ſich ſolche 
Einſichten, Faͤhigkeiten und Fertigkeiten zu erwer⸗ 
ben, wodurch er waͤre in den Stand geſetzt worden, 
den gefegtoidrigen Erfolg feiner Handlung vorauszu⸗ 
fehen. So if 3.8. ein großer Unterſchied, ob jes 
mand an einen Ort mit Steinen wirft, wo, mie er 
felor weiß, Menfchen verlegt werden fönnen, ob er 
gleich die Verlegung nicht beabfichtigt; oder ob der 
Maurer einen Ziegelftein vom Dache herab in der 
. Worausfegung fallen ließ, daß niemand unten befinds 
lich ſey, welcher Dadurch verlegt werden fönnte, ob 
ee gleich bey größerer Aufmerffamfeit die Gefahr 
der Verlegung wohl hätte wahrnehmen fönnen. 

4. Sind wir beide darin einig, daß bey der 
oulpa der Wille in Beziehung auf das Gefeg, mwels 
ches eine gewiſſe äußere Handlung bey Strafe vers 
boten hat, nur negativ -böfe fey, wenn auch in Des 
ziehung auf ein anderes Geſetz ein poſitiv⸗boͤſer Wille 
vorhanden ift. 

Da: 
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Dagegen ſcheinen ) wir in folgenden Punkten 

verſchiedener Meinung zu ſeyn: | 
1. Ich feße den dolus in den, Entſchluß, eine 
gefegwidrige Wirkung hervotzubringen, oder eine 
vom Gefeg gebotene nicht hervorzubringen; aber ich 
fage nit mit Hrn. F., daß dolus die. Willensbes 
Rimmung zu einer Rechtöverlegung fey, damit es 
nicht das Unfehn gewinne, als müfle der, welcher 
dolofe ‚handelt, die Abſicht haben, das Gefeg zu 
verlegen, da er doch nur die Abficht Hat, die ihm 
vortheithafte Wirkung hervorzubringen und wohl 
wuͤnſchen möchte, daß ihm dab Gefeg dabey nicht 
im Wege fände; ja es kann fogar gewiß ſeyn, daß, 
er fib ungern dazu enticloflen hat, gegen das Ges 
feg au handeln; er glaubt aber feinen Zwed anders 
nicht erreichen zu koͤnnen, ale indem er eine vom 
Geſetz verbotene Handlung unternahm. Man fepe 
den Zall: ein Litterator wünfchte die feltene Ausgabe 
eines gewiflen Schriftftellees zu Haben; vergebens.bes 
mühte er ſich, den Befiger derfelben durch Anbie⸗ 
tung der hoͤchſten Preife zu Ablaſſung derfelden zu 
bewegen ; alle feine Anerbietungen waren vergebens, 
und er fuchte fich daher diefes Buche durch ein Vers 
brechen zu bemädtigen. Bier war die Verlegung 
des Rechts nicht fein Zweck, fondern er wollte nur 
eine Wirkung hervorbringen, welche ungluͤcklicher 
Weife nit anders, als vermittelt einer Handlung, 
welche die Geſetze nicht billigen, hervorgebracht wer⸗ 
den 
L 336 ir ae le een S hen 
neachtet in der Sache felbft einig find, und in praftifcher 
Ruͤckſicht ſtimmen wir oft in Nefultaten überein, wo in 

der Theorie felbft ein großer Unterfchieb zu ſeyn Scheint. 

Archiv d. Eriminalr. 3. Bd. 1. Gt. Ö ——— 
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den fonnte. Ich lafle es dahingeitellt fegn, ob der 
Unterfchied, welchen Hr. &. zwifchen Zwed und End: 
zweck macht, feinen Ausdruck rechtfertige; ich glaube 
ſicherer zu geben, wenn ich fage: «dolus fey der 
Vorſatz, eine Wirkung hervorzudringen, von wels 


cher man weiß, daß fie das Geſetz verbindere, oder 


1 


eine Wirkung nicht hervorzubringen, von welcher 
man weiß, daß ſie das Geſetz hervorbringen will, und 
dc verſtehe alſo unter einer geſetzwidrigen Wirkung 
eine ſolche, von welcher der Handelnde 
weiß, daß fie dem Gefeg entgegen iſt. 
Ob ich nun alfo gleich felbft annehme, daß der Han⸗ 
Delnde im Koll des dolus wiffen müfle, daß irgend 
ein Geſetz, es fey ein natuͤrliches oder pofltives, 
exiſtire, welches der aus feiner Handlung entſtande⸗ 
nen Wirkung entgegen ift, fo erfordere ich day 
2. nicht, daß nachgewiefen werde, es ſey bey 
dem Entſchluſſe das Bewußtſeyn des Gefeges vorhan⸗ 
den geweſen. Hier ift indeß die Verfchiedenheit uns 
feree Meinungen nur theoretifh, nicht praktifch. 
Denn Hr. F. ſetzt voraus, daß der, welcher das Ge⸗ 


. feg weiß, fi deflen auch erinnert habe, wenn er 


überhaupt ſich in dem Zuftande befand, in welchem 
es ihm moͤglich war, von feiner Vernunft Gebrauch 
gu machen. Ich dagegen behaupte, zu Folge deſſen, 
was ich darüber ausführlicher in dieſem Archiv ©. II. 
St. 4. No. 4. p. 77 fg. geſagt habe, daß das 
rechtliche Verkehr unter Menfhen nur unter Det 
Borausfegung flattfinde, daß ein jeder. zu gehöriger 
Zeit fid der ihm übrigens bekannten Geſetze erins 
nere, und dieſe Anforderung des einen Menſchen an 
den andern ift nach meiner Theorie fo lange gältig, 


bis erhellet, daß es dem Handelnden unmöglich ges 


we⸗ 
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weſen ſey, ſich des Geſetzes bewußt zu ſeyn. Die 
Verſchiedenheit unſrer Ausdruͤcke koͤnnte nur als dann 
auf verſchiedene Reſultate fuͤhren, wenn es dem Thaͤ⸗ 
ter moͤglich waͤre, den Umſtand, daß er zur Zeit der 
That das Bewußtſeyn des ihm ſonſt bekannten Ge⸗ 
ſetzes nicht gehabt habe, anders als dadurch zu bes 
weiſen, daß er zeigte, es ſey ihm nicht moͤglich ge⸗ 
weſen, ſich des Geſetzes bewußt zu ſeyn, und wir 
find daher in praktiſcher Ruͤckſicht darin mit einan⸗ 
dee einig, Daß bey wahren menſchlichen 
Dandlungen, welche von Verfiandesges 
beaud zeugen, die Entfhuldigung des 
Thaäters nicht gelte, daß er fih zur Zeit 
der That des übrigens befannten Ge: 
fees nihe bewußt gewefen fey, Daß 
aber der dolus in Ruͤckſicht auf das ver: 
legte Gefeg mangele, wenn entweder 
der Thäter das Geſetz niht wußte, oder 
ſich deffen zur Zeit der That nicht be- 
wußt feyn fonnte. | 

3. Habe ih zwar bereit6 oben den Unterfchied 
zwiſchen dem dolo determinato und indeterminato 
gebilligt; aber ich glaube, daß der dolus indeter- 
minatus nur in fofern ein geringerer Grad des doli 
ſeyn fönne, in fo fern die mehreren Kolgen, welche 
aus der Handlung nad) der Abficht des Thaͤters ents 
eben follten, von ihm nur undeutlich gedacht wur: 
den, oder in wie fern man annehmen fonnte, daß 
ee eine von Diefen Kolgen wirklich nicht gewollt, fons 
dern nur zugelaflen habe; im legtern Kalle würde 
jedoch die Handlung nah H. F. eigener Theorie zu . 
einer ganz andern Claſſe von Handlungen gerechnet 
werden möflen. Da nun alfo nur der erfiere Hall 
92 nad 


4 
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nach Hn. F. Theorie zum dolus gehören wärde, fo 
begreife ib nicht, wie der dolus dadurch geringer 
werden fönne, daß er noch auf mehrere böfe Wirs 
Fungen, wenn au nit copulative, doch alter- 
native gerichtet iſt. Iſt es wirfli wahr, daß der 
Todtfhläger, wie Hr. F. am angeführten Orte 
P. 232. vorausſetzt, eben ſowol die Toͤdtung als die 
“bloße Verwundung gewollt hat, und daß es ihm 
gleihgültig geweſen fey, ob die eine oder Die 
andere Wirfung erfolge, fo fann die böfe Abſicht zu 
tödten, wenn fie deutlich gedacht wurde, dadurch 
von ihrer Etrafbarkeit nichts verlieren. Die Lehre 
von dem Unterſchiede zwifchen dem dolus determi- 
natus und indeterminatus fann daher erft als dann 
Mugen leiften, wenn man damit den Unterfchied zwi⸗ 
ſchen dem deutlich und undeutlich gedachten Zwecke 
der Handlüng verbindet, und zufolge diefer Verbins 
dung annimmt, daß 5. B. der Todtichläger fi bey 
der tödtlihen Handlung Feine beftimmte Folge ges 
dacht, fondern nur die Abficht gehabt habe, feinem 
Geinde die größtmöglichen Uebel zuzufügen , und 
darunter auch den Tod begriffen habe , ohne jedoch 
diefe Solge feinee Handlung ſich deutlih und be: 
flimmt vorzuſtellen. Es ſcheint auh, daß Hr. 8. 
wirklich eine undeutlihe Vorftellung dee verfchiede: 
nen Folgen der Handlung vorausgefegt habe, weil 
er zur Erläuterung des gegebenen Begriffs einen 
Todtſchlag aus Zorn zum Bepfpiel aufftelle, und 
wenn diefes feine Meinung gemwefen ift, fo bin id 
mit on vollfommen einig. 

. Weniger bin ib darin mit ihm einig, wenn 
er die mit deutlihem Bewußtſeyn zuaelaflene gefeg: 
widrige Zolge zur culpa rechutt. Denn, war die 

| zu⸗ 
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zugelaßne, obgleich nicht beabfihtigte Wirkung, eine 
nothrwendige Kolge der Handlung, und würde die 
Rothwendigkeit derfelben von dem Handelnden vor: 
außgefehen, fo kann der Umſtand, daß fie vielleicht 
ungern gewollt wurde, den Begriff des dolus nicht 
ausſchließen; denn eben: fo ungern ward vielleicht 
das Verbrechen unternommen, welches ald Mittel zu 
einem höhern Zwei gebraudt murde. Ungern töds . 
tete Brutus den Caͤſar; ungern vergiftete vielleicht 
der Meffe feinen Dnfel, defien Vermögen er aber auf 
andere Meife nicht erhalten fonnte; ungern tödtete 
vielleicht fogar der Bandit den Menfchen, deſſen Ge⸗ 
fihtsbildung oder ganzes Thun und Wefen ihm ge⸗ 
fällt;. aber unter feinee andern Bedingung, als dies: 
fer , fann er den Lohn erhalten, welchen er fich nicht 
entgehen lafjen will. Wer vorfäglih etwas 
unternimmt, wovon er weiß, daß e6 die 
gefegmwidrige Folge Haben müffe, ift als 
ein dolofer Uebertreter des Geſetzes zu beteachten. 
Je weniger nothwendig die vorausgefehne und 
nue zugelaßne böfe Solge war, defto weniger ftrafs 
bor ift der böfe Vorſatz; aber ein böfer Vorſatz bleibe 
es do immer, wenn jemand wiffentlih etwas 
unternimmt, woraus gefegmwidrige Sola 
gen nah feiner eignen Ueberzeugung 
entfiehen fönnen, Ich halte daher meine Theo⸗ 
rie in diefem Erü fuͤr beffer als die Feuerbachſche, 
wenn man nur, wie ib im Ardiv B. X. Gt. 2. 
Ne. 16. gewarnt habe, fib in Acht nimmt, daft 
man nit das Wort „Abficht” ſtatt „RVorfag” 
brauche. Bey dem, was ic) gefährlichen und muth- 
willigen boͤſen Vorſatz nenne, iſt fecilid nicht Die 
Absicht, die gefegwidrige Wirkung her vorzubrin⸗ 
\ Wo 


+ 
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gen, aber doch der Borfag, etwas zu thum, 
was mit dem Gefege nicht übereins 
ſtimmt. 


Aber auch hierbey will ich allen unnügen Wort: 
ſtreit, fo viel alds möglich iR, vermeiden; auch hier 
find Hr. F. und ich in der Sache ſelbſt, wenigſtens 
in Abficht auf den gefährliden und muthwilligen 
Vorſatz, einiger, als es fheint; Denn ich nehme in 
meinem Criminalrecht $. 122. u. 286. an, daß der 
gefährlihe und muthwillige Borfag nicht mit ber 
geſetzlichen Strafe zu belegen ſey, fondern mit einer 
folhen, melde Ddiefer nahe fommt; und Hr. F., 


welcher diefen Borfag unter die firafbarften Grade 


der culpa rechnet, würde vermuthli auf gleiche 
Weife erkennen. 

5. Sept He. F. mit Recht voraus, daß die culpa 
nicht ohne Beziehung auf ein anderes Geſetz, mel: 
ches durch einen Willensfehler verlegt worden, ge: 
dacht werden koͤnne, und daß alfo, wenn Mangel 
der erferderlihen Aufmerkſamkeit, infiht oder 
Fertigkein, der Grund des Verbrechens iſt, die Ver⸗ 
bindlichkeit zum Fleiß verlegt ſeyn muͤſſe, und ich 
bin auch hierin mit ihm gleicher Meinung; aber 
ich zweifle, ob eine Verbindlichkeit zum Fleiß in der⸗ 
jenigen Rusdehnung angenommen werden koͤnne, 
welche Hr. F. vorausſetzt. Ich gebe zwar zu, daß 
das Geſet;: 

bring eine gewiſſe Wirkung nicht hervor, 
auch das Beſctz in ſich ſchließe: 

thue nichts, woraus nach deiner Einſicht 

dieſe Wirkung entſtehen koͤnnte; 

aber 
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aber ich weiß nit, ob daraus mit Sicherheit ein 
Zwangsgeſetz gefolgert werden koͤnne: 
erwirb die alle mögliche Kertigfeiten und Eins 
ſichten, damit du nicht wider deinen Willen im 
Gefahr gerätäft, eine Wirfung hervo rzubrin⸗ 
gen, welche der Staat durch ſeine Geſetze gern 
verhindern möchte. 
Denn | 
a. nit alle Handlungen, welche zu einem 
Zwecke führen, welchen der Staat befördern will, 
Pönnen als geboten betrachtet werden ; vielmehr 


Paun zuweilen ter - Zwang zu den Mitteln, fo. gut- 


auch der Zweck feyn mag, ein größeres Uebel ſeyn, 
als die Verfehlung des Zwecks in den Foͤllen, wo ee 
nur durch diefe Mittel erreicht werden fann. Denn 
es giebt Zwecke, welche ihren Werth verlieren, wenn 
die Mittel dazu Zwang vorausfegen, und felbft dies 
jenigen Zwecke, welche ohne alle Einſchraͤnkung gut 
find, koͤnnen dennoch von der Beſchaffenheit feyn, 
dag die Erreichung derfelben in einem gegebnen Kalle 
ein fo große Gut nicht wäre, als die Freyheit, 
weiche im Allgemeinen aufgeopfert werden müßte, 


um in einem fpeciellen Falle den Zweck fiher zu ers 


reihen. Ohne Zweifel ift dem Staate fehr viel an 


— 


der Erhaltung des Lebens und der Geſundheit ſeiner 


Buͤrger gelegen. Aber koͤnnte nicht dem ohngeachtet 


der Zwang zu einer gewiſſen ſtrengen Diät ein groͤße⸗ 


res lichel feyn, als der Tod des einen oder des ans 
deen, welcher wegen nicht beobachteter Diät fein 
Leben verliert? und wenn auch die Gefege, wie z. B. 
im Preußiſchen, es den Bürgern zur Pflicht machen, 
ihre Mitbürger aus Todesgefahr zu retten, fo folgt 
doch daraus roch Peine e Berdindiichteit fhwimmen zu 

(et: 
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lernen. Üben deßwegen, weil man von den Bürs 
gern cine. gengue Einficht in den, Cauſalzuſammen⸗ 
hang. der äußern Handlungen nicht fordern fann, 


.beftimmen die Polizeygefege, welche Handlungen ge⸗ 


ſchehen oder nicht geſchehen ſollen. 
b. Wenn man auch die Verbindlichkeit jum ge⸗ 


hoͤrigen Fleiße allein auf Verhuͤtung der Rechtsver⸗ 
letzungen einſchroaͤnken wollte, fo würde doch das Bes 


denken :eintreten, daß Minderung der Macht und 


| Einſchraͤnkung der Freyheit nicht einerley find. Nur 


der Eingriff in das Rechtsgebiet des andern wird 
Durch. dab Rechtegefeg verboten; aber ich thue feis 
nen Eingriff in fein Rechtögebiet, wenn ih duch ' 


‚eine Unvorfichtigfeit meinen Wald in Brand fege, 


und dadurch unvorfeglich einen Brandſchaden in den 
Wäldern meiner Nachbarn verurfache; ärmer wers 
den. fie freylich Dadurch, aber ich nehme ihnen nichts 
von ihrer Freyheit, über das Ihrige nach Belieben 
zu verfügen. So lange ich alfo in meinem Rechtes 
gebiet bleibe, und fie bey dem ruhigen Befig des 
Ihrigen laſſe, mir auch darüber wider ihren Willen 


Feine Verfügung anmaße, fo lange made ib mich 


Peiner Rechtöverlegung ſchuldig, wenn ich auch mit 
meinen eigenen Sachen eine ſolche Verfügung treffe, 
Daß daraus ohne mein Wiflen und Willen ein Nach⸗ 
theil für den andern entfichen fann, z. B. wenn id 
einen fiehenden Sumpf in meinem Gebiet dulde, oder 
wol gar anlege, welcher durch feine ſchaͤdlichen Dünfte 

Krankheiten über Die Nachbarſchaft verbreiten kann. 
‚c.: Wenn man auch annimmt, daß unfere pofitis 
ven Gefege ung wirklich die Verbindlichkeit auferlegt 
haben, Nachtheil von der Perfon und dem Vermögen 
unferer Rishärger abzuwenden, fo kann doch nicht 
vors 
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voraus geſetzt werben, daß fie uns etwas Unmoͤgliches 
oder gar Pflichtwidriges geboten haben. Es iſt 
nicht moͤglich, daß der Menſch immer mit ununter⸗ 
brochener angeſtrengter Aufmerkſamkeit handle, und 
fih alle die Kenntniſſe erwerben koͤnne, welche erfor⸗ 
derlich find, um allen möglichen Schaden von unſern 
Mitbürgern abzuwenden. Gogar unfre Pflicht ger 
bietet und, daß wir uns bey Erlangung näglicher 
Kenntniffe auf gewifle Zweige derfelben einfchränfen 
foden, weil wie, wenn wir fie alle erlangen wollten, 
in feinem einzigen Fache unfrer Pflicht würden Ges 
näge leiften fönnen. Richt ein jeder if im Etandr, 
Ehemie zu ftudieren, und es wäre alfo fehr leicht 
möglich, daß jemand verfchiedene Materien aus Uns 
Funde der Chemie zufammenbräcte, welche, wenn 
fe fi vermifchen, einen Brand verurfaden. Es 
ſcheint alfo, daß man die Pflicht zur Aufmerffams 
feit und zu Erlangung nuͤtzlicher infihten, auf g0 
wife Berufs: und Standespfliten, und auf folde 
Faͤhigkeiten und Fertigkeiten einfchränfen muͤſſe, die 
ein jeder zu erlangen Gelegenheit hat. 

d. Weiß ih auch nit, ob eb nöthig feg, dıe 
Staatsbärger duch Zwangsgeſetze zu Erwerbung 
dee überhaupt erforderlichen Fertigkeiten und Kennt: 
niffe anzuhalten,, da derjenige, welcher durch feinen 
eignen VBortheil nicht angetrieben wird, uͤberall fo 
viel als möglich mir Aufmerkſamkeit zu Handeln, 
und ſich gemeinnägige Kenntniſſe zn erwerben, 
ſchwerlich durch Gteafgefege dahin gebracht werben 
düicfte. Wo nicht Hefondere Standes » und Berufes 
plichten Aufmerkſamkeit und Kenntniffe gebieten, 


‘ Wied in der Regel wol nur derjenige dazu genoͤthigt 


werden fönnen, weiber äber fremde Gachen mit 
Tuhte & Ceimianin 3 20. . 3 un 
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oder ohne Recht verfügt, und daducd eine beſon⸗ 
dere Verbindlichkeit in. Anfehung derfelben erhält; 
ober auch in diefem Kalle verlangen unfre Gelege, 
felbft in Ruͤckſicht auf den Schadenerfog, nur felten 
eine angeftrengte Aufmerffamfeit, und noch weniger 
laͤßt fih annehmen, daß es zu Schärfung dieſer 
Aufmerffamkeit einer Strafe bedürfe, da in den meis 
ſten Fällen der Schadenerfag felbft Bewegungsgruͤnde 
genug zur größern Aufmerkſamkeit an die Hand 
Heben wird. Ich mache Daher meine Leſer befonders 
auf dasjenige aufmerffam, was ich. im $. 206. mei: 
nes Criminalrechts feeplich mehr angedeutet als, aus⸗ 
geführt habe. 

e. Da Hr. F. zur culpa eine dolofe Verlegung 
der Verbindlichkeit zur Aufmerffamkeit erfordert, 
und fih an dem Mangel des guten Vorfages, fich 
die nöthigen Sertigfeiten und Einfichten zu erwerben, 
hicht begnuͤgt, ſo entſtehen Schwierigkeiten, von 
denen ich wol gewuͤnſcht hätte, daß fie Dr. F. auf 
eine mehr genügende Weife gehoben Hätte. Um die 
Eaufalverbindung meiner Handlung mit einer andern 
Wirfung, welche dem Gefeg zuwider: ift, einzus 
ſehen, wird Kenntnig und Anftrengung der Aufs 
merkſamkeit erfordert. Beſonders erfordert die legs 
tere eine Uebung von Jugend auf. Sollte nun in- 
NRÜliHt auf Verbindlichkeit zur Uebung der Auf⸗ 
merkſamkeit ein dolus eriftiren, fo müßte der Menſch, 
welchem eine. gefegwidrige Wirkung wegen Mans 
Geld der. Aufmerffamfeit zugerechnet werden felkte, 
den. Entſchluß gefaßt haben, nicht aufmerkſam zu 
feon, oder ſich feine Fertigkeit in der Ausübung der, 
Aufmerkſamkeit zu erwerben. Ich glaube, daß, fo: 
lan Dig Bigke, Beh: ein Selber Worjag int vr see 
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worden fey ; allenfalls ließe ſich ein focher Worfag in 
der Jugend denfen, wenn etwa die Eitern und Leh⸗ 
rer den Knaben zur Aufmerkfamfeit ermahnten, und 
dieſer vorzöge, fih feinen Gedanken zu uͤberlaſſen. 
Dier treten aber zwei Hauptichwierigkeiten in den 
Weg: die eine wäre die, daß ein folder Entſchluß 
immer nue für beflimmte Zeit würde gefaßt worden 
ſeyn, und daß auch wol der duͤmmſte Knabe nicht 
den Vorfag faflen würde, feine Aufmerkſamkeit fein 
ganzes Leben hindurch nicht üben zu wollen. .Die 
aweyte Schwierigkeit wäre die, daß der dolus ‘eben 
in dasjenige Alter fallen würde, in welchem man ans 
nimmt, daß die Menfchen des dolus nicht fähig find. 

Ueberhaupt laͤßt ſich wol der böfe Vorſatz, die 
&rwerbung einer gewiflen Einfiht oder Zertigkeit, 
mit dem Bewußtſeyn der Verbindlichkeit dazu, ents 
weder ganz zu unterlaflen oder doch aufjufchieben, 
nue in Beziehung auf gewiſſe Gegenſtaͤnde und Vers 
hoͤltniſſe denken; aber der Borfag überhaupt, uns 


. aufmerffom und ungeſchickt zu ſeyn, ift nicht möglich. . 


Yu ⏑⏑ —, — — 


Das Reſultat von allem, was bisher vorgekom⸗ 
wen iſt, wuͤrde daher ohngefaͤhr folgendes ſeyn: 
Entweder muß bey der culpa eine beſondere Veran⸗ 
laſſung zur Unftrengung der Aufmerffamfeit oder zu 
Srwerbung der nöthigen Kenntniffe und Geſchicklich⸗ 
feiten gedacht werden; oder man muß annehmen, 
daß es überhaupt an Ernft und Eifer, den Gefeken 
au gehorchen, mangele, wenn jemand unterlaflen hat, 
fid die zu Beobachtung derfelben erforderlichen Eigen: 
ſchaften zu erwerben, wenn auch eine befandere Gele: 
genheit dazu nicht nachgewiefen werden fann. Wäre 
daß letere genug, fo wäre auch meine Rücmweifung 
auf den negativ s böfen Willen bey der Erklärung der 

J 2 | cul- 
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aoulpa genügend. Nimmt man bie erftere Alteraa⸗ 


— 


tive an, fo würde nur alsdann eine culpa ſtattfinden, 
wenn befondere Verhaͤltniſſe zu einer befondeen Auf⸗ 
merkfamfeit verpflichteten, oder wenn der Kall fo bes 
ſchaffen war, daß dee mangelnde Gebrau der Eins 
Acht, der Aufmerkſamkeit oder der Fertigkeit, nur 
unter der Vorausſetzung gedacht werden fonnte, wenn 
Der Handelnde bey der Handlung felbft die Pflicht 
zum größeren Fleiß wol einfah, aber lieber feinen Zweck 
verfolgen, als fi die nöthige Mühe geben wollte. - 
Uebrigens bitte ich meine Leſer, meine Bemers 
Eungen über die Abhandlungen des Hrn. D. F. nicht 


als einen Tadel derfelben, fondern nur ale eine Bew 


anlaſſung zu betrachten, die ich ſowohl ihm als andern 
gehen wollte, einer Sache weiter nachzudenken, welche 
eine nähere Erwäyung mol verdient. Ich glaube, 
daß das Yublicum unbillig handeln wärde, wenn e6 . 
einen Schriftſteller Darüber zue Rede ſtellen wollte, 
weil ee jegt noch nicht alles gefagt hat, was man 
wol wuͤnſchte, daß er gefagt hätte, und ich darf es 
in dieſem Puncte mit Hen. D. 8. um fo weniger 
ſtreng nehmen, da ich mir ſeldſt die weitere Husfähs 
sung der bier uur angedeuteten Puncte vorbehalte. 
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I. 


Gekroͤnte Preisfchrift von D. Ernfi Lud⸗ 
wig Anguft Eifenhart. 


(Beſchluß.) 





Zweyter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage: welche Mittel ſind ſtatt der 
außerordentlichen Strafe, wenn deren Anwendung we 
gen Mangels eines vollftändigen Beweiſes nicht zu rech⸗⸗ 

fertigen ift, zu gebrauhen, um auf der einen Selm “. 
1 das gemeine Weſen gegen liſtige oder hartnädige Ver⸗ 
breher, und auf der andern die ohne ihre Schuld ver 
dächtigen gegen den Eigendünfel und die Willkuͤhr des 

Richters zu ſchuͤtzen? 


$. 17. 
Mir muͤſſen noch einmal zu dem Grundſatz zuräd: 
ehren, daß rechtliche Gewißheit des Verbrechens und 
‚feines Uthebers die nothmendige Bedingung ſeh, unter 
welcher daß in dem Strafgefege angedrohte Straf. 
übel gegen den Inquiſiten zue Anwendung gebracht 
werden darf, und daß diefe Gewißheit, wie die die⸗ 
berige Unterfuchung ergeben hat, allein nur aus der 
Archiv d, Crimimalr. 3 8 2. Et. % 
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„formellen Vollfandigkein bes Vemeifes entſtehen kann. 
es iſt frrylich nicht, zu Jeugnen, daß ſelbſt Liefer Bes 
weis feine abfolute Gewißheit gemwäßret; allein diefes 


nn rechtfertigt noch keinesweges den Schluß, daß, wo 
dieſer Beweis fehle, der Richter zu Folge feiner Pri⸗ 


patüberzeugung den Verdächtigen des Verbrechens für 
Aberführt halten koͤnne, ungeachtet er nach der in den 
Gefegen gegründeten Theorie vom Beweiſe fih nicht 


fhr uͤberzeugt halten. fol. Beſteht Strafe überhaupt 


in einem finnlichen Uebel, welches dem Uebertreter 
eines Steafgefeges zugefügt werden foll, und fegen die 
Gefege zur Anwendung eines Strafübels einen Grad 


der. Gemwißheit feft, der dem Richter für abfolute 


Wahrheit gelten fol, fo fann au bey noch fo wahr; 
f&beinlihem Verdacht, der diefen Grad der Gewiß⸗ 
beit nicht erreicht, auch auf feine außerordentliche 


„Strafe erfannt werden. Diefe if fo gut ein finnlis 


ches Uebel als die ordentliche Strafe; fie hat wie diefe 


- 


zur Abficht, wegen Uebertretung eined Etrafgefepes 
dem Urheber des Verbrechen dieſes Uebel zuzufägen, 
und fegt daher auch eben fo nothwendig als. diefe den 


"Brad von Sewißheit ded Verbrechens und feines Ur: 


hebers voraus, welchen die Sefege die Kraft der Wahr; 
beit beylegen. Mögen immerhin Gründe vorhanden 
feyn, welde dem Rıchter die Befugniß ertheilen, von 
der ordentlichen Strafe abzugeben, fo kann dech unter 
diefen in einem Galle der mit begriffen ſeyn, daß in | 
&rmangelung eines formellen volftändigen Beweiſes 


doch ein fo hoher Grad von Verdacht den Fnquifiten 
befchwere, daß der Richter ſich für überzeugt halten 
dürfe, daß diefer und fein anderer als der Urheber 


des Verbrechens zu betrachten fey. Hiermit ift ſchlech⸗ 


s \ 
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terdings Die weſentliche Natur der bürgerlichen , 
Strafen unvereinbar. So unmiderleglich die Rich: - 
tigkeit dieſer Behauptung auch jedem, welcher der 
Sache ernſtlich nachdenkt, ſeyn muß, fo if es 
doch nicht ganz uͤberfluͤſſg, die Einwuͤrfe, wodurch 
theils die Behauptung uͤberhaupt, theils die allge⸗ 
meine Guͤltigkeit derſelben angefochten wird, näher 
zu prüfen. 

Um überhaupt die Zuerfennung einer auferordents 
lihen Strafe beym Mangel eines vollftändigen Bes 
weife® zu rechtfertigen, haben einige Rechtsgelehrten 
au dem Srunde ihre Zufludt genommen, daß, weil 
der heutige allerding® auf vernünftigen Gruͤnden berus 
bende Gerichtsgebrauch den Gebrauch der Tortur aus⸗ 
ſchließe, obgleich nady den ausdrüdlichen gemeinen 
peinlichen Sefegen derfelbe nicht abgefhafft worden 
iR, die außerordentliche Strafe als ein Surrogat ders 
felben zu betrachten fey, deren Anwendung gemiffers 
maafen den Streit zwifhen dem Gerichtsgebrauche 
und den ausdrüdlichen Gefegen ausgleihe. Die Tors 
tur, fagen diefe Rechtegelehrten, muß nah VorfHrift 
deu Geſetze gegen den Verdächtigen angewandt werden, 
der bey vorhandener Bewißheit des corporis delicti 
wenigftend einen halben Beweis gegen ſich hat, und 
ihre Zwed war, den Mangel ın dem Beweiſe zu ers 
sanzen, um dieſen zur Vollſtaͤndigkeit zu erheben. 
Iſt nun aber nicht, fahren fie fort, die Tortur ſchon 
an fi ein Uebel, wodurch der Körper des Gemars 
testen auf die fchmerzhaftefie Weile angegriffen wird, 
welches an Härte felbft einen großen Theil der eigents 
lihen Steafübel überfteigt? Wir geben es gern zu, 
daß ſich die Anwendung der Zortur vernünftiger Weife 

Wa 


- 
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nicht rechtfertigen laſſe, indem ein durch Marter ers 
preßtes Geſtoͤndniß fo gut wie keines iſt, weil dadurch 
der natuͤrliche Grund der Beweiskraft eines Geſtaͤnd⸗ 


niſſes aufgehoben wird; allein es iſt Doc nicht zu 


leugnen, daß der Staat einer großen Gefahr audges 
fegt wird, wenn eine im hohen Grade verdäctige 
Perſon von aller Strafe verfchont Bleiben fol. Wars 
um follte nicht ftatt der Tortur auf eine’ außerordents 
liche Strafe erfannt werden dürfen? welche an fich 


zweckmaͤßig ift, indem fie den Staat gegen ben 


Schaden ficbert, weichen Straflofigfeit der Verbrechen 
anrichtet, und welche zugleich als gefegmäßig betrach⸗ 
tet werden muß, indem fie der Analogie der Gefege 
gemäß ift, welche wegen eines unvollftändigen Bes 
weiſes gegen den Verdaͤchtigen die Zufuͤgung eines 


J finnlichen Uebels, in der Anwendung der Tortur, ge⸗ 


bieten. Um allen Schein der Unrechtmaͤßigkeit von 
der Zuerfennung einer außerordentliden Strafe bey 

emangelung eines unvollfiändigen Beweiſes zu ents 
fernen, fügen die Vertheidiger derfelben noch Hinzu, 
daß fie nur unter ſolchen Vorausſetzungen Fattfinden 
dürfe, unter welchen die Gefahr, einen Unſchuldigen 
zu trafen, wo nicht ganz unmöglich, Doch wenigſtens 
nicht zu befürchten ſtehe. Zu diefen Vorausſetzungen 
vechnen fie, dag nicht nur völlige Gewißheit des cor- 
poris delicti vorhanden fey, fondern auch der Vers 
dächtige, der wenigſtens einen halben Beweis, Uches 
ber des Verbrechens zu feyn, gegen fid haben mäffe, 
auch nichts Habe anführen Fönnen, wodurch der Vers 
dacht von ihm abgelehnt werde, ferner derfelde eine 
Perſon fey, zu der man ſich der That wol verfehen 
fönne, und außerdem durch an fi unerlaubte Hand⸗ 


A — —— — — | Th 
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fungen gu dem Verdachte wider ſich Anlaß gegeben 
babe *), — Bey diefee Darftellung der Gründe 
für die auferordentlihe Strafe, als Surrogat der 


Tortur, ift von mie wiſſentlich nichts Weſentliches 


uͤbergangen worden, was zur Unterſtuͤtzung dieſer 
Meinung dienen moͤchte. Das erſte, was ſich bey 
dem vorgetragenen Raiſonnement zu weiterm Nach⸗ 
denken von ſelbſt darbietet, iſt die Frage: Ob ſich 
denn die Tortur, in ſo fern ſie als Mittel die Wahr⸗ 


heit zu erforſchen angewandt wirde*), als eine Strafe 


anfehen lafle ? Allerdings hat die Tortur das mit der 


buͤrgerlichen Strafe gemein, daß fie in einem ſinnlichen 


Uebel beſteht; allein fie ift von diefer, wenn man auf 
den rechtlichen Grund ficht, warum bey beiden ein 
Annliches Uebel zugefügt wird, mefentlich verſchieden; 
denn, wenn Strafe fi auf vochergegangene Ueber⸗ 


tretung eines Strafgeſetzes gründet, fo wird diefe bey . 


der Tortur noch als ungewiß angefehen, und die peins 
lide Stage foll es erſt zue Gewißheit bringen, ob 


wirklich Webertretung eines: Strafgeſetzes vorhanden 


‚fey. Es Fann deöwegen auch von der Tortur nicht 


onalogifh auf die Zuläfligkeit einer auferoedentlihen 
Strafe gefchlofen werden, indem, da die Brände, 


 Bergl. Auiftorp rechtl. Erachten: wie in Ermangelung 
eines vollſtaͤndigen Beweiſes wider einen Angeſchuldigten 
bey vorhandenem genugfamen Verdacht zu verfahren ſey⸗ 
befonders an Dertern, wo bie Tortur abgefchafft iſt? 
Koflod 1774. 4 


u Tortur kann nemlich als Mittel gebraucht werben , den 
Nngehorfam des überwiefenen Verbrechers bey Verweis - 


gerung der Angabe feiner Eompficen, die er notbwendig 
achabt und gekannt haben muß, zu bezwingen. ©. von 
Sonnenfels über die Abichaffung der Tortur, S. 84. ff. 
* von dieſer Art der Tortur if. hier gar die Rede 
m t. 


8° Cefehnre Peeisfhrife 


ihres Zeitalters gugeichrieben werden mäflen. Schon 
Earl der Große verordnete *): „Nullus quemquam 


ante juftum judicium damnet, nullum fulpicionis 


‚arbitrio judicet. . Prius quidem probet: et fic 
judicet.. Non enim qui accufatur, fed qui con- _ 
vincitur, reus ef. Pefimum namque et peri- 
culofum eft, quemguam de fulpicione judicare. 


- . In embiguis Dei judicio refervetur fententia. 


' Quod certe agnolcunt, ſuo; quod nefciunt, di- 
vino relervent judicio.” 


Ich gehe auf die zweyte Claſſe von Kectögeleßrten 
‚über, welche zwar als die Kegel zugeben, dab bey _ 
unvolfändigem Beweiſe auf eine außerordentliche 
Strafe nit erfannt werden koͤnne, indeß bey gerins 
gern Verbrechen, welche hoͤchſtens felbft bey vollem 
Beweile eine leichtere oder nur bärgerlihe Strafe 
nah ſich ziehen .wärden, eine Ausnahme zulaffen 
wollen. Kleinſchrod **), welcher zu den Verthei⸗ 
Bigern diefer Meinung gehört, fucht fie dadurch zu 
rechtfertigen, Daß der 22fte Artikel der peinlichen 
Gerichtsordnung 8. Carls V- nur von peinlihen Stra⸗ 
fen vede, und daher defien Borfchrift nicht auf gerins 
gere ober bürgerliche Strafen bezogen werden koͤnne. 
Da die Peinl. G. O., flieht man weiter, über fols. 
che Strafen, welde nicht eigentlich zu den peinlichen 
aetechnet werden, nichts verfügt, fo müfle bey diefen 


.'%) Cap, reg. Fraucer. Lib, VIE. o. 259. in Georgifch 
:"Corp, jur. germ. aut, ©. 1674. Es flimmt aud das 
wit ne slrein cap. 454. ebend. ©. 1755. 
Re] bh. Über die Witkungen eines unvollkommenen Bes 
—* in peinlichen Saucen, $. 7. in Kleinſchrod Abs 
n ass — peiulichen Rechte und peinlichen 
wo ‚Ch. 1 ls G. 15 ff. 
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auf das roͤmiſche Recht zuruͤckgegangen werden, wet 
ches wegen ſtarker Vermuthungen die Beſtrafung des 
Berdächtigen billige. Es werde aber ein fo ſtarker 
Verdacht zu der Zuerfennung einer ſolchen Strafe ers 
fordert‘, Daß der Richter, ohne einen Vorwurf feines 
Sewiſſens befücchten zu därfen, dem Inquiſiten mit 
feſtem Muthe ins Geficht fagen Pönne, dag er der 
Verbrecher fey. Inzwiſchen will Kleinſchrod in 
diefem Falle nicht ſowol auf außerordentliche, als viel 
mehr auf ordentlihe Strafe erfannt wiſſen, weil er in 

Strafſachen Pleiner Art dafür Hält, daß die aus Ver⸗ 
muthungen entftiehende Gewißheit voller Beweis 
fy. — Wenn ih glei auf der einen Seite mich 
von diefer Meinung entferne, und auch ſelbſt in den 
Gcundfägen, worauf fie beruhet, von Kleinſchrod zum 
Theil abweiche; fo treffe ich Boch auf der andern Seite 
in einigen Puncten mit ihm zufammen, wie ſolches 
‚ folgende nähere Entwicelung meiner Gedanken über 
Diefe Meinung ergeben wird. Wenn man auch. noch 
nicht in die einzelnen Gruͤnde, worauf fie geftätt wird, 
hineingeht, fo fällt doch ſchon dabey die Unverhältnißs 
mäßigfeit des Verfahrens für beide Säle, nachdem 
nemlich entiweder über ſchwere oder geringe Verbre⸗ 
chen zu erfennen if, ftarf in die Augen. Schwere 

Verbrechen, von welchen der Staat gerade die größe 
ten Nachtheile zu befürchten hat, ſollen durch Ver⸗ 
muthungen in keinem Falle, die geringern hingegen, 
die ungleich weniger der Sicherheit des Staats und 
ſeiner Bürger gefaͤhrlich find, ſollen nicht nur duch 
Vermuthungen erwieſen werden koͤnnen, ſondern auch, 
wenn ſie dadurch erwieſen worden ſind, die ordent⸗ 
liche Strafe nach ſich ziehen. Wem fällt dabey nicht 


= 
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das Horazifche: Dat venidm corvis, vexat cenfura 
columbas, ein? Wäre freylich auf diefe Weife die 
Sache flar in den Gefegen beftimmt, fo würde der 
Richter nicht weiter. Darüber zu Flügeln haben, und 
dürfte aller Unverhältnigmäßigkeit und Zweckwidrig⸗ 
keit ungeachtet die Verordnung des Gefeges nicht um: 
gehen, oder, wie ed Hommel nannte, umſchiffen, 
aber diefe fcheint mir wenigftens der gegnecifchen Mei: 
sung eben nicht zu flatten zu fommen. Es find nem⸗ 
lich folgende zwey Kalle zu unterfcheiden: Entweder 
find die Anzeigen, welche der Angefchuldigte wider fich 
bat, von der Art, doß fie die Gewißheit, wie er der 
Ucheber des ihm fchuldgegebenen Verbrechens fey, bes 
geänden, oder fie machen ſolches nur wahrfcheinlich. 
Iſt jenes, fo wird der Richter, ohne zwifhen großen 
und geringen Verbrechen zu unterfheiden, auf die -in 
Den Befegen beftimmte Strafe zu erfennen haben ; je> 
doc) mit der Einſchraͤnkung, daß, wenn es dem Bes 
weiſe an materieller Bollftändigfeit fehlen follte, nach 
der Belchaffenheit dieſes Mangels entweder die Strafe 
ganz wegfallen, oder doch nur auf eine außerordents 
lie Strafe erkannt werden muß. Nun wird zwar 
_ von den. meiften Criminaliſten behauptet, daß zu Kolge ' 
Des azften Artifels dee Peinl. ©. O. durch bloße An; 
zeigen Fein vollftländiger Beweis hervorgebracht wers 
:den fönne; allein es ift ſchon im erſten Abfchnitte dies 
fer Abhandlung gezeigt, wie die Abficht diefes Artis 
kels keinesweges dahin geht, die Verordnungen des 
roͤmiſchen Rechtes adbzuandern, und daher it auch 
fein Grund vorhanden, warum der Richter der ges 
feglichen Borfchrift der fremden Rechte, melde uns 
zweifelhaften Anzeigen Die Kraft eines vollftändigen 
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Beweiles, wie es der Natur der Sache gemäß ift, bey⸗ 
legt, nicht folgen folte. In dem andern Galle hins 
gegen, wenn aus den Anzeigen fich weiter nichts als 
bloße Wahrfceinlichkeit des Verdachts gegen den Ar 
gefebuldigten ergiebt, gefegt auch, daf fie einem hafs 
ben Beweiſe gleichkoͤmmt, oder ihn fogar noch übers 
ſteigt, läßt fich Fein volftändiger Beweis annehmen, 
und folglich wird dadurch auch nicht diejenige Bedins 
gung begründet, welche Strafgefege als nothmwendig 
voraugfegen, wenn ihren Uebertreter Strafe treffen 
fol. Ohne zwifchen fhwerern und geringern Vers 
brechen gu unterſcheiden, erfordert das römifche Recht 
indicia ad probationem indubitata et luce cla- 
riora. Kleinſchrod hat daher ganz Recht, daß, 
wenn Anzeigen diefer Art vorhanden find, geringe 
Verbrechen mit der ordentlichen Strafe zu ahnden 
find; nur aber ſcheint er mir darin zu irren, daß er 
in Anfehung. der fchweren Verbrechen nicht eben dies 
fem Grundſatze folgt. 


& 18 


Der wefentlihe Zweck des Staats, Sicherheit 
der ganzen bürgerlichen Geſellſchaft und des einzelnen 
Bürgers, fcheint zu dringend die Beſtrafung verübter 
Verbrechen zu fordern, als daß man bey vorhandener 
Gewißheit des corporis delicti und bey genugfamen 
Berdachte wider den muthmaßlichen Urheber des Ver⸗ 
brechens ſich beruhigen und dieſen unbeficaft laſſen 
Pönnte. Wenn daher auch mehrere Eriminaliften zus 
geben, daß die Gewalt des ordentlichen peinlichen 
Richters nicht zureiche, regen eines blos wahrſchein⸗ 
lichen Verdachts zu frafen, „wenn fie ferner zugeben, 


y 
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baß Tortur ein eben fo trägliches als graufames Mit: 
tel ſey, die Wahrfcheinlichfeit auf den Bunct der Ge⸗ 
wißhelt hinauf zu fchrauben, und daher deren An: 
wendung vor dem Richterfiuble der gefunden Vernunft 
auf keine Weiſe beſtehen koͤnne, fo find doch verfchies 
dene diefer Rechtögelehrten der Meinung, daß mit 
Hilfe der gefeßgebenden Gewalt der Verdächtige recht: 
- mäßig zu einer außerordentihen Strafe verurtheilt 
werden könne. Der ältere Böhmer *) und Weiss 
mantel **) geben daher den Rath, daß der Richter 
bey deingendem BVerdachte dem Regenten über die ger 
führte Unterfuchung Bericht erftatte, und demfelben 
anheim gebe, eine außerordentliche Strafe per modum 
privilegii odioß gegen den Verdächtigen zu verfügen. 
Wit Recht zweifelt abee Kleinfchrod F), daß die 
Macht des Regenten fo weit ausjudehnen fey, daß 
et einen Verdächtigen für ſchuldig gu erflären, wenn 
ed an einem vollftändigen Beweiſe fehlt, befugt ſey; 
denn felbft der Regent kann einer an ſich dem Gefege 
uwiderlaufenden, mithin wuneechtmäßigen Strafe 
durch ein Privilegium Peine Rechtmäßigkeit ertheifen. 
Mer Verdaͤchtige hat offenbar ein Recht, zu verlangen, 
dat mit ihm nach den vorhandenen Geſetzen verfahren 
werde, und dieſes Mecht verlegt dee Regent, welcher 
nach feiner Privatäderzeuaung in Anſehung des Vers 
dachtigen ein anderes Verfahren beobachten will. 
Man nehme noch hinzu, daß dee Regent oder defien 


e) J. H. Bochmer Confult, et decif, T, II. P, IL decif. 
ı 2067. nr. 36, 
“) Dif, de condemnatione faoinorolorum ex indi- 
ciis. Erf. 179. $. 24 
2) Sg der angeführten Abhandlung 6. 13. 
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Raͤthe ſich auf den Bericht des Richters verlaſſen mäfe 
ſen, und wenn jener eine außerordentliche Strafe ver⸗ 
fügt wiſſen will, eigentlich etwas Unrechtmaͤßiges nach 
der Abſicht des Richters verfügt, was dieſer zu er⸗ 
kennen vermoͤge des ibm anvertraneten richterlichen 
Amts zu verantworten fi nicht getrauete. Zur Ents 
f&uldigung des Deren Weismantel bemerfe ich 
indeß, daß diefer den Fall vor Augen gehabt sn bes 
ben fcheint, da twider den Verdächtigen folche Unzeie⸗ 
gen vorhanden find, welche das roͤmiſche Recht zu 
: dem indiciis indubitatis et Juce clarioribus rechnet. 
Allein, er läßt ſich auf Feine deutliche und beſtimmte 
Erklaͤrung defien ein, was die Geſetze unter ſolchen 
Uinzeigen verſtehen; woher es denn koͤmmt, dab «x 
diefe mit zu den Unzeigen rechnet, welche die peinliche 
Gexichtsordnung 8. Carls V. Urt. a2. im Sinn ger 
habt Hat, Ullein, wenn man mit den unzweifelhaf⸗ 
. tem Anzeigen denjenigen Begriff verbindet, dee damit 
verfnäpft werden muß, fo bedarf es, fall dergleichen 
gegen den Angefchuldigten vorhanden find, des Kunſte 
geiffe, den Weismantel vorfchlägt, ganz und gar - 

nicht, wie aus dem Vorhergehenden fchon Hinlängs 
lich erhellt. 

In der Uinzeige der Aufgabe, welcher gegenwaͤr⸗ 
tige Abhandlung gewidmet iſt, wird auf einen neuen 
Ausweg, vermittelſt Niederſetzung eines Gerichts der 
Seſchwornen, aufmerkfam gemacht, ohne daß jedoch 
derſelbe in der Aufgabe als der vorzuͤglichſte eupfoh⸗ 
(en wird, indem dieſe vielmehr deſſen Schlaͤpfrigkeit 
ſelbſt anerkennt. Inzwiſchen in einer Angelegenheit, 
wobey das gemeine Wohl in einem hohen Grade inter⸗ 
eſſirt iſt, verdient jeder Vorſchlag, der nur irgend 
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eine vortheilhafte Anſicht datbietet, nicht nur gehoͤrt, 
fondern auch näher gepräft zu werden. Das Ges 
richt dere Geſchworenen, darin befteht der Vor: 
(dlag, ſey au feine durch Geſetze beſtimm⸗ 
te Theorie vom Beweife gebunden, ſon⸗ 
Deren es falle den Ausfperub nach feiner 
Privarüberzgeugung. Zum Mufter eines Ges 
"ihre der Geſchworenen mag und dasjenige dienen, 
welches in Kranfreich mit der neuen Drönung der 
Dinge.eingeführt worden ift, und in feiner Einrichs 
tung unftreitig viel Gutes enthält. Mach der neuen 
feanzöffchen Eriminalverfaffung *) follen zmölf Ges 
ſchworne, wenn fie vorher auf das genauefte von dem 
Koctum und dem Refultate der Beweismittel unters 
richtet worden find, einfimmig den Angeklagten fuͤr 
 ÜBbermielen, und folglih für ſchuldig erflärt haben, 
.: ehe wider ihn das Strafgefen zur Anwendung gebracht 
werden fann. Bey diefer Einrichtung fcheint nicht 
nur. der Beforgniß, daß ein Unfchuldiger leicht Ge⸗ 
fahr laufe, zu einer Strafe veruetheilt zu werden, 
‘Bintängli vorgebeugt zu ſeyn, fondern auch nicht 
‚ weniger den Nachtheilen, welche daraus entfichen, 
wenn die Gerechtigkeit einen mit binlänglidem Ders 
dachte beſchwerten Angefchuldigten ungeflraft ihren 
Bänden entſchluͤpfen läßt. Das Urtheil von zwölf Pers 
ſonen, welche gemeinſchaftlich alle und jede Umſtaͤn⸗ 
‚de, die für und wider den Verdächtigen vorhanden 
find, überlegt haben, die nicht aus meitläuftigen Acten 
erſt das Factum muͤhſam hervorzufuchen und in gehoͤri⸗ 


*) Auefuͤhrliche Kenntuiß derſelben giebt Klein in ſeinem 
und Kleinſchrods Archive des Criminalrechts, 1. B. 
ONE Ul. S. . ff. 


von D. Ernft Eurdroig Auguft Eifenhart 15 


ger Ordnung zufammenzufegen brauchen, fondern des 
nen es mit möglichfter Treue und Deutlichfeit vorge: 
tragen ift, in Deren Gegenwart feldft die Beweismit⸗ 
tel vorgelegt find, welche Daher von allem demjenigen 
worüber fie ſich berathfchlagen follen, einen eben fo 
faßlichen ald genauen Unterricht erhalten haben, daß 
Urtheil folcher zwölf Männer ſcheint beym erften Ans 
blick der Sache von weit größerem Gewichte zu feym, 
ale das Urtheil eines Richters, welcher, nachdem er 
mähfam aus mweitläuftigen Acten ſich über. das Factum 
und über das Refultat dee Beweismittel unterrichtet‘ 
hat, mit gänzliher Benfeitfegung feiner Privatuͤber⸗ 
jeugung nach allgemeinen Regeln, melde ihm die &es 
fege vorfchreiben, die Frage: ob der Angefbuldigte des 
Verbrechens überführt fen oder nicht? entfcheiden fol. 
Wenn letteres bey feinem Urtheil für einzelne vor⸗ 
kommende Kalle nad) einem allgemeinen Maaßſtabe 
ſich zu beſtimmen hat, fo haben jene, vote zwoͤlf Ge⸗ 
ſchwornen, den Vortheil, ſich felbft für den einzelnen 
Rat, den fie zu enticheiden Haben, einen paſſenden 
Maaßſtab, wornach fie fich bey ihrem Urtheile richten, 
feſtzuſetzen. Sollte, wenn man es auch in politifchen , 
Ruͤckſichten bedenflidh finden mödte, Die Criminalver⸗ 
faflung in Teutſchland ganz nach dem Mufter der fran⸗ 
zoͤſiſchen einzurichten, nicht wenigftens bey uns von 
ihe in dem Kalle eines unvollländigen Beweiſes Ges- 
brauch zu machen feyn? Iſt jene nicht ausführbar, fo 
iſt letzteres, meiner Meinung nach, ſchlechterdings zu 
verneinen, weil dagegen eine rechtliche Unmoͤglichkeit 
ſtreitet. Die Geſetzgebung wuͤrde mit ſich ſelbſt im 
Widerſpruch ſtehen, welche zwar auf der einen Seite 
Regeln feſtſetzte, wornach die Gewißheit der Ihats 
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ſachen beurtheilt werden ſoll, und nichts deſto weni⸗ 
ger fuͤr die Faͤlle, in welchen zu Folge dieſer Regeln 
keine Gewißheit der ſtrafbaren Thathandlungen anzu⸗ 
nehmen iſt, mithin in welchen es an der nothwendi⸗ 
.gen Bedingung, unter welcher ein Strafgeſetz zur 
Anwendung gebracht werden darf, fehlt, ein Gericht 
'der Geſchworenen anordnen wollte, damit diefeß noch 
darüber, ob nicht der Verdächtige, ungeachtet er nach 
dem Geſetze nicht als ftrafbar veructheilt werden fann, 
eine außerordentiche Strafe verdient habe... Es kann 
daher weiter Feine Frage, als die, übrig bleiben: 
Ob nicht mit DBepfeitfegung aller gefeglichen Theorie 


vom Beweiſe in peinfihen Saden in jedem einzelnen - 


Solle dem Ausſpruche von Geſchworenen es zu uͤber⸗ 
laſſen ſey, zu beſtimmen, ob zur Zuerfennung einer 
Strafe hinlänglicher Beweis vorhanden fey? Ob fees 
er ein ſolches Verfahren der bisher in Teutfchland 
beftiehenden Criminalverfaſſung vorzuziehen fey? Die 
wichtigſte Bedenklichkeit, die meiner Meinung nach 
gegen die Einführung eined Gefhworenengerichts eins 
tritt, liegt darin, daß das von den Geſchworenen nad 
: ihrer Privatüberzeugung ausgefprochene Urtheil feiner 
gefegmäßigen Prüfung fähig it, indem es an einem 
allgemeinen Maaßftabe fehlt, wornad die Richtigkeit 
deſſelben ermeflen werden könnte. Die franzöfifche 
- &riminalverfoflung verflattet zwar dem Verurtheilten, 
gegen den Ausſpruch des Eriminalgerichts feine Bes 
fehwerden wegen Verlegung der gefeglichen Form bey 
. dem Caſſationstribunal anzubringen, nicht aber gegen 
die Rechtmäßigkeit des Ausſpruchs ſelbſt, ungeachtet 
doch die Möglichkeit, daß diefer einen Unſchuldigen 


zuc Strafe veructheilt habe, nicht geleugnet wer⸗ 
den 
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den kann. So auffallend diefer Mangel auch if, fo - 
‚bin ich doch überzeugt, daB die franzöfifche Criminal 
gefeßgebung , da fie einmal ein Gericht dee Geſchwor⸗ 
nen eingeführt hat, ganz folgerecht gehandelt Hat, 
indem fie wider die Rechtmäßigkeit des Ausfpruche 
der Geſchwornen feine Beſchwerden zuläßt, weil das 
Gegentheil zu nichts helfen würde. Denn wenn au 

noch zwanzig Gerichte von Geſchwornen über den 
naͤmlichen Fall ihr: Urteil abgeben, fo würde doch, 
in fo fern ihre Ausfprüche von einander abweichen, bey 
dem Mangel einer gefeglichen Theorie vom Beweiſe 
ſich nicht ausmitteln laſſen, welches von diefen Ges 
richten den Fall richtig entſchieden Babe, weil jedes 
ihn wichtig entſchied, fo bald es mit Sewiffenhaftigs 
keit feiner Privatäberzeugung folgte. Zu diefer in dee 
Sache ſelbſt liegenden Unvollkommenheit gefellen ſich 

nun noch außerdem die zufälligen Mängel, welchen 
die Srrichtung eines Gericht® der Geſchwornen in fo 
reicher Maaße ausgefegt if. Wie viel Hänge nicht 
von den Einfichten, von der Unparteylichkeit, von dee 
tebhaften oder ruhigen Einbildungsfraft der Geſchwor⸗ 
nen, und von dem erſten Eindrud ab, welden auf 
fie die ihnen abgeftattete Relation von den That⸗ 
ſachen, worüber fie urtheilen follen, gemacht hat? Die 
größere Anzahl von Perfonen, aus welchen das Ges 
richt beſteht, beugt den zufälligen Mängeln, welche 
aus der fehlerhaften Stimmung einzelner Geſchwor⸗ 
nen entfpeingen fönnen , Peinesmeges in.jedem Falle 
vor; der kluͤgſte unter den zwölf Geſchwornen, der 
beredtefte, der, welcher unter ihnen die Meinung eis 
nes vorzuͤglichen Scharffinnes für ſich hat, auch viels 
leicht. der lauteſte und geuͤbteſte Schibäger, wird gar 
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‚leicht einen entfchiedenen Einfluß auf die Stimmen der 
elf übrigen Mitgefhwornen, ohne daß diefe ſich es 


ſelbſt bewußt find, gewinnen, fo daß bey Publication 


„des Ausſpruchs im Grunde nur die Meinung eines 


einzelnen Mannes gehört wird, obgleich das Publicum 


das Refultat einer Berathſchlagung von zwölf Män- 


nern zu vernehmen glaubt, und glayben muß. Man 
bedarf nicht lange Beyfiger irgend eines Collegiums 
geweſen zu ſeyn, um die Wahrheit diefer Bemerfung 
erfahren zu haben, und, wer fie erfahren hat, wird 
fi deſto gewiſſer von der Wohlthaͤtigkeit geſetzlicher 
Vorſchriften uͤberzeugen, welche der Willkuͤhr Schran⸗ 
ken ſetzen, und dem zu großen Einfluſſe des Einzelnen 
‚einen Damm entgegenſetzen. Es verliert die Einrich⸗ 


‚tung dee Gefchwornengerichte gegen die teutfche Eri- 


minalverfaffung um fo mehr, da die bey ung geltende 
Theorie vom Beweiſe in peinlihen Sadyen nicht auf 
einer bloßen Willkuͤhr des Gefengebers beruhet, bey 
welcher nicht abzufehen it, warum ihre Regeln fo und 
nicht andere feftgefeßt find, fondern fie find auf Grund: 


“ füße gebaut, womit eine vernünftige Erfahrung übers 


1 


einſtimmt, und welche von dieſer als die ſicherſten 
Kennzeichen der Wahrheit factiſcher Umſtaͤnde aner: 
kannt worden find. Es ift einleuchtend, daß es beſſer 
fey , die Gewißheit oder Ungewißheit einer Thathand- - 
lung nach feften al® vernünftig anerfannten Grund, 
fägen zu beurtheilen, als es bey jedem.einzelnen Falle, 
auf das Urtheil einiger Perfonen anfommen zu lafen, 


- deren Ausfpruch do nur unser der Bedingung für 


gut und achtungkwuͤrdig zu achten ift, als Dabey die 
Srundfäge befolgt find, welche Vernunft und Erfah: 
sung billigen, Verdient unfer teutſches Criminalweſen 


+ 
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Tadel, ſo verdient es ihn wahrlich nicht von der Seite, | 


daß unfere Richter über die Gewißheit der Thathands 


lungen nad beſtimmten gefeglihen Regeln zu urtheilen : 


verbunden find; fondern, bedarf daſſelbe Verbefferung, 
fo möchte wol vielmehr das Augenmerf darauf mit zw. 
richten ſeyn, die Regeln des Beweiſes noch genauer, 
und infonderheit in folchen Puncten mit völliger Deuts 


lichkeit zu beſtimmen, worüber die Meinungen der 


Rechtsgelehrten bisher nicht mit einander Haben vers- 
einige werden Fönnen. | 


$. 19. 
So bald wir eine gefegliche Theorie vom Beweiſe, 
deren Regeln der Richter bey Beurtheilung peinlicher 
Hälle zu beobachten verpflichtet iſt, vorausfegen, fo 


mögen mir und nach irgend einer Seite, wohin wir 


wollen, wenden, es zeigt ſich nirgend ein Gefichtspunet, 
aus welchem bey der Unvoliftändigfeit des Beweiſes 


ſich die Zuerfennung einer außerordentlihen Strafe 
‚rechtfertigen ließe. Nichts defto weniger macht es doch 


einen merflichen Unterfhied, ob die wider den Anges 
ſchaldigten angefiellte Unterfuhung gar Feine Gründe 
ergiebt, welche den bloßen Verdacht, der die Unters 
ſuchung veranlaßte, unterftügen, oder wiederum, wenn 


diefes Der Fall ift, ob letztere in folder Stärke vor - . 
handen find, daß die Wahrfcheinlihfeit ganz gegen 


den Verdächtigen ſtreitet, und ihm als den Urheber 


Des Verbrechens bezeichnet. Völlig unerwiefener Vers 


dacht hat gleihe Wirfung mit dem eiteln Verdacht 


($. 1. u. 2.), und muß daher unbedingte Losfprechung -. 


des Inquiſiten zur Folge haben. Nicht ganz fo vers 


hält es ſich, wenn der Verdacht durch Anyelaen um 
u ” B 2 
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| terhͤtt wird, ohne jedoch alle wahrſcheinlichen Gran⸗ 
de für die Unſchuld des Verdächtigen auszuſchließen. 
Hier wied der Richter nicht ſicherer verfahren fönnen, 
als den Fnquifiten pon der gegenwärtigen Unterfuchung 
loszuſprechen, mithin fi dje Befugniß, von neuem 
rider ihn die Unterfuhung fortzufegen , unter der 
Bedingung vorzubehalten, wenn gegen ihn neue Ans 
‚zeigen zum Borfchein fommen follten, wodurch die 
bereits erwiefenen verdächtigen Thatfachen vielleicht ein 
ſolches Gewicht erlangen, daß der bisherige Verdacht 
bis zur gefegmäßigen Gewißheit gebracht werden kann. 
Wie aber, wenn der Verdacht aus den Unterfuchungs: 
acten in der Maaße wider den Inquiſiten hervorgeht, 
daß alle Wahrfcheinlichkeit gegen ihn if, und nur — 
da fein gefegmäßig vollftändiger Beweis vorhanden ift, 
welcher dein. Richter für abfolute Gewißheit gelten 
muß — die Möglichkeit der Unſchuld übrig 1äßt? fol 
ſich auch da die Wirfung des unvollfiändigen Beweiſes 
blos auf Losfprehung von der gegenwärtigen Unter 
fuchung einfhränfen? und fann damit die Sicherheit 
des gemeinen Wefend befiehen? Die Perfon , welche 
nach allen Gründen der Wahrſcheinlichkeit als der Urs 
-Heber des Verbrechens angefehen werden muß, für 
deren Unfchuld feine Gründe vorhanden find, hat die 
Bermuthung eines böfen Willens gegen fib. Wer 
leiſtet dafür Buͤrgſchaft, daß die nemliche Perfon, 
welche wir als den Uebertreter eines Strafgeſetzes der 
Wahrſcheinlichkeit nach anzufehen haben, ſich für die 
Zufunft feiner Uebertretungen der Strafgefege zu 
Schulden fommen laffen werde? Die Gefahr, welche 
von dem Verdächtigen zu befürchten flieht, wird um 
- fa.größer, wenn derfelbe ſich von einer Seite gezeigt - 


"m 
— 
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bat, wornach es feinen Zweifel leidet, daß Leichtfinn, Hefs ' 
tige Leidenfchaften oder ein verdorbenes Herz, Hauptzüge 
feined Charakters ausmachen. Auf einem foldhen Boden 
gedeihen böfe Zrüchte, und daß er fie in der Perfon des 
Verdächtigen wirklich treibe, find wie bey der vorhanden 
nen durch Leine entgegenftehende Gründe gefchwächten 
Wahrfcheinlichkeit, daß derfelbe bereits ſich der Vers 
legung eines Strafgeſetzes fhuldig gemacht habe, zu 
vermuthen berechtigt. In einem ſolchen Falle die Haͤn⸗ 
de in den Schooß legen, und abwarten, bis der Vers 
dächtige einmal ein Verbrechen begehe, deflen er bins 
länglich überführt werden fünne, um zur verdienten 
Strafe gezogen zu werden; Fein Mittel anwenden, die 
Gefahr, womit das gemeine Wefen in der Perfon des 
Verdächtigen bedroht wird, zu entfernen; wuͤrde eine 
keinesweges zu rechtfertigende Nachläfligfeit der Res . 
gierung ſeyn, welche theil® nicht dafür einſtehen Fann, 
daß, wenn der Verdächtige von neuem Verbrechen 
veräbe , fie ihn ald deſſen Ucheber entdecken und übers 
führen werde, theil® an und für ſich den Hinderniſſen 
des Öffentlihen Wohle, deren Gegenftand mefentlich 
in der Sicherheit gegen Verlegungen der Rechte Aller 
und des einzelnen Bürgers beſteht, zuvorzukommen, 
und dawider die erforderlihen Maaßregeln zu treffen 
verbunden iſt. Die Regierung, welche nicht die Mits 
sel anwendet, wodurch eine wahrſcheinliche Gefahr für 
Die Sicherheit des gemeinen Weſens abzuwenden ift, 
macht fi wegen der Folgen ihrer Nachlaͤſſialeit ges 
gen die Bürger verantwortlich, denn fie leifter der 
Bedingung fein Genüge, unter welcher die Bürger 
ihre Rechte über fih einräumten. 
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‚9 20. 

Wenn wir alſo annehmen, daß gegen den Inqui⸗ 
fiten, welchen ein dringender Verdacht beſchweret, zwar 
keine außerordentliche Strafe, jedoch Sicherheitsmit⸗ 
‚sel rechtmäßig angewandt werden koͤnnen, fo bedarf 
es allerdings einer genauern Beſtimmung der Unters 
ſchiede, welche zwifchen beiden vorhanden find, weil 
ung fonft leicht der Vorwurf treffen möchte, daß unter 

.. * dem Sicherheitsmittel nichts anders als eine außer: 
‚»" ordentliche Strafe verſteckt liege, und es der Wirfung 
‚.. nach fi Damit eben fo verhalte, wie mit dem Unters 

ſchiede, welchen verfchiedene Eriminaliften zwiſchen 
dem Vernehmen über nquifitionsartifel und über 

Punkte erdaht haben, deſſen Nichtigfeit der verſtor⸗ 

‚bene Möfer *) in feiner ihm eigenthümlichen Manier 
in das gehörige Licht geftellt Hat. 

Beide find erftlich dem Zwecke nad von. eins 

- ander verfhieden. Bürgerlide Strafe hat’ zur Abs 

fiht, daB Anfehen und die Kraft eines Strafgefeges 
durch Zufügung des Uebels, welche daffelbe feinen Ue⸗ 
bertretern androhet, aufrecht zu erhalten. Hierauf wird 
bey dem Sicherheitsmittel feine Rücdfiht genommen, - 
bey defien Anwendung man es dahingeftellt feyn- läßt, 
ob wirfli der Verdächtige das Strafgefeg Übertreten 
habe, fondern nur damit die Abficht verbindet, Die 

‚Gefahr, womit in der Perſon des Verdächtigen die 
“ Sicherheit des gemeinen Weſens wegen zu befürchtens 

der fünftigen Uebertcetung der Strafgeſetze bedroht 
wird, abzumenden. Wenn daher bürgerliche Strafe 
nicht anders, als vermöge eines Strafgeſetzes, deflen 


*) In den 'patriotifhen Phantaficen, Th 4 Pr. 55. 
©. 1325. . 
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Zweck in der - Abſchreckung aller Unterthanen von 
der Uebertretung geſetzwidriger Handlungen durch An⸗ 
drohung finnlicher Uebel beruhet, rechtmaͤßig zugefuͤgt 
werden kann, ſo bedarf es bey der Verfuͤgung des 
Sicherheitsmittels nicht der Borausſetzung eines des 
ſondern Strafgeſetzes, ſondern die Regierung fans 
diefelbe rechtmäßig in einzelnen Foaͤllen, vermoͤge der: 
in ihr begriffenen Polizeygewalt beſtimmen, nicht ung 
das Strafgefeg überhaupt wirkfam zu erhalten, ſon⸗ 
deen zu  verhüten, daß der Verdächtige feine 
Beleidigungen dem Strafgefege zuwider unternehme %).: 
Es ergiebt ſich hieraus, daß es zu dem Zwerke der 
Sicherheitsmaaßregeln gar nicht gehört, daß dem Ver⸗ 
dächtigen ein ſinnliches Uebel zugefügt werde, und wäre 
es möglich, Mittel ausfindig zu machen, weldye ohne 
irgend eine Beſchraͤnkung der Freyheit des VBerdägtts 
gen den Staat und deflen Bürger gegen ‚die Gefahr, 
womit derfetbe ihre Sicherheit bedroht, Binlängtich 
ſchuͤtzen koͤnnten, fo würden diefe vor allen anderen: 
gewählt werden müflen. Wenn nun aber ſolche Mits 
tel nicht wohl möglich find, fo liegt doch Die mit dee 
verfügten Sicherheitsmaaßregel verfnäpfte Beldftigung ' 
des Verdächtigen nicht in dem weſentlichen Zwecke der⸗ 
ſelben, und macht das Uebel in feinem Fall zu einem 
Strafübel. Es folgt hieraus weiter, daß bey Be⸗ 
fimmung des Sicherheitsmittels Peine Ruͤckſicht auf 
die Beſchaffenheit und Größe der Strafe genommen 
werden fann, zu welcher der Verdächtige, wenn er 
des Verbrechens, weshalb ihn der Verdacht befchwes 
ret, volfiändig übermwiefen. wäre, Hätte verurtheilt 


rgener bach Revifion der Sruntfüge und. Gruundbegriſt⸗ 
des pofitiven peinlichen Rechts, S. 67 6. 
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werden muͤſſen, ſondern die Beſchaffenheit und Groͤße 
der Gefahr, welche in der Perſon des Verdaͤchtigen 
die Sicherheit des gemeinen Weſens bedroht, ſind 
einzig und allein der Maaßſtab, wornach Sicherheits⸗ 
"mittel in einzelnen Foͤllen zu beſtimmen find. Unter 
mehreren Sicherheitsmittelm, durch welche die An⸗ 
wendung der Gefahr bewirkt werden kann, iſt das⸗ 
jenige zu waͤhlen, welches am wenigſten die Freyheit 
der Perſon deſſen, gegen welchen ed gebraucht werden 
muß, eingefchränft werden muß. Es ift eine widers. 
rechtliche Verlegung der Freyheit des Verdaͤchtigen, 
“wenn zu druͤckendern Maaßregeln, als der Zweck er⸗ 
fordert „ geſchritten wird. 
Micht nur dem Endzwecke, ſondern auch zwey⸗ 
tens der Wirkung nach find Strafe und Sicherheits⸗ 
mittel von einander verfchieden. Heberftandene Strafe 
‚ befrepet von. fernerer Strafe wegen. ded nämlichen 
' Verbrechens, denn wenn gleich, im Kal der Be 
ſtrafte von neuem delinquirt,, auf die Beſtimmung der 
Deshalb zu verfügenden Strafe der Umftand, daß er 
bereite ſchon beftraft worden if, Einfluß haben fann, 
fo liegt Hiervon der Grund doch nicht darin, daß jenes 
erſtere Verbrechen von neuem ein Gegenſtand der Stras 
fe wird, fondern daß die Kortfegung eines Verbrechens - 
Dey ſchon vorhergegangener Beftrafung deflciben einen 
höhern Brad der Bosheit zu erfennen giebt *). Das 
gegen den. Verdächtigen angewandte Sicherheitsmittel 
hat Hingegen nie die Wirfung , daß dadurch die Ver; 
bindlichfeit des Verdächtigen, ſich der verdienten 
‚ Gteafe zu unterwerfen, aufgehoben wird, im Gall der 


*) Kleine Greundfüge des gemeinen beutfchen und preußis" 
ſchen beinlichen Rechts, 6. 156. 
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wider ihn vorhandene Verdacht durch neue Beweis⸗ 
mittel zur vechtmäßigen Gemwißheit gebracht werden 
follte. Durch die Anwendung einer Sicherheitdmaaß» 
regel geſchah dem Strafgeſetz kein Genäge, indem 
diefelbe in Rücjicht des veräbten Verbrechens gar 
nicht verfügt wurde, und daher enthält dieſelbe feis 
nen Grund, welcher Straflofigfeit der erft nach ihrer 
Anwendung erwiefenen Uebertretung eines Strafges 
feges rechtmäßig begründen koͤnnte. 


Wenn die Befugniß zur Verfügung nöthigee 
Sicherheitsmaaßregeln in der Polizeygewalt mir ber 
griffen iſt, fo find fie jedoch nicht für Polizeyahndun⸗ 
gen zu halten, auf welche der Begriff von Strafe aller⸗ 
Dinge paßt, weil diefe in Strafübeln beſtehen, welche 

Polizeygeſetze gegen die Webertreter der PolizeysVerords 
nungen und Anordnungen feftfegen *). Die Verfäs 
gung folder Ahndungen feget daher, fo wie jede ans 
dere Strafe, Vollſtaͤndigkeit des Beweiſes voraus, 
Die Sicherheitsmittel Hingegen, von welchen wir hier _ 
reden, find blos eine Anordnung der Polisey, um 
wahrfcheinlichen Beleidigungen durch Verbrechen zus 
vorzufommen. Vielleicht fcheint manchem meiner Les 
fer diefe Bemerkung bey einer Sache, die für fi fo 
klar iſt, eine zu weit getriebene Beſorgniß gegen Vers 
wechfelung dee Begriffe zu verrathen; allein fie ift nicht 
ganz ungegruͤndet, indem diejenigen Eriminaliften, 
welche mit uns in Ermiangelung eines volfändigen Bes. 
mweifes nur die Anwendung eines Sicherheitsmittel für 


*)von Globig Theorie der Strafgerechtigfeit in Polis 
zeyfachen , in deſſen und Hufters vier Zugaben au ihs, 
rer Preisfhrift von der Eriminalgefeggebung, Pr. 5. 

. 291. 
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zulaͤſſig hielten, ſich gar nicht oder gu kurz bey der Feſt⸗ 
ſetzung des Unterſchiedes dieſer Mittel von den Stra⸗ 
‚fen aufhalten, und dieferhalb wahrfcheintich felbft in 


«den Fehler verfallen, daß bey ihren Regeln für die 


Anwendung der Sicherheitsmaaßregeln noch immer die 
Idee einer Strafe durchſchimmert. 


G. 21. 


Wem Fümmt die Befugniß, Sicherheitsmaaßre⸗ 
geln in Dem Kalle, daß wider den Verdächtigen Fein 
vollſtaͤndiger Beweis vorhanden ift, zu verfügen, eis 
gentlih zu? Iſt fie in der Gewalt des peinlichen Rich» 
ter® mit begriffen, oder hat. diefer, wo er Deren Ver: 
. fügung nöthig findet, diefelbe unmittelbar der höchften 
Landesregierung oder dem Kegenten anheim zu geben ? 
. Böhmer *), Klein **) u. a. m. eignen diefe Be; 
fugniß dem peinlichen Richter deßwegen zu, weil es 
mit zu dem Amte deſſelben gehöre, bey Anwendung 
der Geſetze dahin zu ſehen, daß der Eollifion zwiſchen 
ihr und dem gemeinen Beften vorgebeugt werde, und 
- folglich ſey es der Beurtheilung des Richters, in dem 
Kalle, daß nach den Sefegen der Inquiſit von des ge: 
genwärtigen Unterſuchung freyzuſprechen ift, es zu 
uͤberlaſſen, auf die Losfprechung unter ſolchen Bedins 
gungen zu erfennin, wodurch die Sichesheit des ges 
meinen Wefend außer Gefahr gefegt würde. Dages 
gen behaupten Leyſer ***), Steubent), Feuer⸗ 


. #) ad Carpzov. Quaelt. 125. obf. 53. 
+) in feinem uud Kleinfhrod’s Archiv für das Crimi⸗ 
nalrecht. ı B. St. 2. Nr. 2. + ff. 
++) Sp. 641. m, 10. 21. 12. 


+) Rechtl. Bed. Th. a. B. 117. 
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bach *) u. a. m., daß der peinliche Richter zu 
weiter nichts befugt ſey, als nah den Gefegen zu 
urteilen, und daß er feine Gewalt widerrechtlich übers 


ſchreite, wenn er, wo das Gefeg ſchweigt, Verfüs 


gungen ertheile; nichts bleibe daher dem Richter 
übrig, als die Lage der Sache nebſt feinem Gutachten 
über .die zu treffenden Sicherheitsmaaßregeln an die 
hoͤchſte Regierung zu berichten, und diefer anheim zu 
geben, was fie darauf zu verfügen für nöthig erach⸗ 
te. — Meine Meinung über diefen Gegenftand iſt 
folgende: Die Eriminal> fowohl als die Polizeyges 
walt find beides Zweige der hoͤchſten Gewalt, und 
wenn gleich in Anfehung des ausübenden Subject 


beide Rechte getrennt feyn Pönnen, fo entfpringen fie 


dennoch auß einer und derfelben Quelle **). Die Vers 
fägung einer Maafregel zum Schuge der Sicherheit 
des gemeinfamen Weſens gegen eine wahrſcheinliche 
Gefahr ift in dem vorbeſtimmten Falle nothivendig, 
und die höchfte Gewalt ift fie dem Staat und defien 
Bürgern ſchuldig. Der Natur der Sache nach ges 


. hört die Befugniß, diefelbe zu verfügen ‚ jur Polis 


nung . B . . 

*) Reviſion der Grundſ. und Grundbegriffe des pofit. peinl 
Rechts. Th. 1. ©. 354 ff. im der Note. 

9), Man mißdeute aber nicht diefen Sag fo, als ob meine 

Meinung dahin ginge, daß es gleichviel ſey, ob der Eris 

minalrichter fih mit Polizeyſachen jeder Art, oder die 

Polizevobrigkeit fih mit Eriminalfachen befafle, die Kams 

mer fich in Juſtizſachen einmifche, und die Juſtizeollegia 

wiederum in Kammergefchäfte u. ſ. w. Denn in der Mes 

gel: ift jedes Geichäft von der Behörde zu beforgen, Pie 

dazu vom Regenten beftimmt ift. Allein hier if die Fra⸗ 

ge von dem befohdern Falle, da eine Polizeyangelegenbeit 


von der Art ift, daß zu ihrer Ausübung bey tem Erimis » ' 


nalrichter die acherige Faͤhigleit, und nicht fo bey irgend 
einem andern Staatsbeamten, felbit nicht beym Regen⸗ 
ten , vorausgeſetzt werden kann. 
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zeygewalt, twie ſolches au Klein ama. D. zugiebt. 
‚Allein eine andere Frage ift es, ob nicht die Ausübung 
dieſes Polizeyrechts, in fo fern es darauf anfümmt, 
gu beſtimmen, od gegen den Verdächtigen ein Sicher: 
heitsmittel anzuwenden fey, und worin daflelbe beſte⸗ 
ben müfle, nach der Natur der Sache dem peinlichen 
Michter zufomme, weil diefed Recht der Polizey zu 
genau mit der Criminalgewalt verknüpft fey, ale daß 
nicht das ausübende Subject von diefer auch. jenes 
Recht auszuüben befugt feyn müfle? Dieſes zu bejahen 
ſcheint mie notwendig, indem die Poligeybefugniß, 
worauf es hier ankoͤmmt, von der Art ift, daß fie 
nur vermöge einer angeftellten peinlichen Unterfuchung 
und nach deren Refultate ausgeübt werden kann. Wer 
anders als der peinliche Richter kann und darf beſtim⸗ 
‚men, 0b der Anquifit nur einen ‚unvollftändigen 
Beweis wider ſich habe, in welchem Grade derfelbe 
verdaͤchtig ſey, und ob der ihn befchwerende Verdacht 
von der Beſchaffenheit fey, daß er die Ergreifung ‚von 
- Sicherheitdmangregeln gegen ihn nothwendig made? 
Wer andere, als der peinlihe Richter, welcher durch 
die Unterfuhung mit dev Perfon des Inquiſiten und 
der Größe des mider felbigen vorhandenen Verdachts 
am genaueften befannt ift, wird gefchichter feyn, das 
noͤthige Sicherheitsmittel zu beftimmen, welches nach 
. der mindern oder größern Gefahr, die von der Perfon 
des Verdächtigen zu befürchten ift, eingerichtet wer; 
‚ben muß? Die wirkliche Anwendung des vom Richter 
erfannten Mittel bleibt allerdings der Polizeyobrig> 
feit vorbehalten, und ficht mit dee Criminalgemalt 
ın keiner weiteren Verbindung. Ob und in wie fern 


die Ortsobrigkeit für ſich dieſe Mittel anwenden, oder 
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eeft Darüber dem andesheren zu berichten habe, hänge 
von der befondern Verfaflung jedes Orts oder Landes 
ab, da nicht überall in gleicher Maafe den Ortsobrig⸗ 
feiten die Polizeygewalt übertragen worden iſt. Mau 
kann übrigens Here Feuerb ach immerhin zugeben, 
daß die Verfügung der Sicherheitsmaaßregeln nicht, 
zur Eriminalgewalt gehöre; allein ‚daraus folge - 
noch nicht, daß der peinliche Richter widerrechtlich- 
Handle, wenn er darauf erfannt hat, weil vermöge 
der ihm übertragenen Eriminalgewalt ee die Perfon 
ift, durch weiche diefe Polizeybefugniß am zweckmaͤßig⸗ 
ften außgeäbr werden Fann. Dazu koͤmmt noch, daf 
Der Verdächtige, gegen welche eine Sicherheitsmaaß⸗ 
regel erfannt worden ift, nur von der gegenwärtigen 
Unterfuchung feine Losipredung erhalten hat, mithin. 
die wider denfelben angeftellte Unterfuchung als fufpens 
dirt, nicht als völlig beendigt, angefehen werden kann. 
Der peinliche Richter, der in Abficht des Inquifiten 
ſich nicht völlig der Korderungen der Criminaljuftiz bes 
geben hat, ift auch in diefer Hinficht bey der erfanns 
ten Losſprechung auf die gemeine Eicherheit Ruͤckſicht 
zu nehmen , und die Bedingungen, unter welchen jene 
mit diefer befichen kann, feftzufegen befugt. 


$. 22, 


Dir haben zwar ſchon vorhin ($. 19.) im Aigen 
meinen die Bedingung angegeben, unter welcher auf 
die Anwendung eines Sicherheitdmitteld gegen den Vers 
dächtigen zu erfennen ift, und feßten diefe darin, daß 
fih gegen den Angefchuldigten ein dringender Verdacht 
aus ber Unterfuchung ergebe, welcher nur bloße Moͤg⸗ 

lichkeit der Unſchuld übrig läßt, da alle Umftände es. 
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wahrſcheinlich machen, daß er der Urheber des Ver⸗ 
brechens ſey. Es muß aber außerdem noch hinzukom⸗ 
men, daß der Verdacht mit einer wahrſcheinlichen Ges 
fahr für die gemeine Sicherheit begleitet ſey, ohne 
welche die zu treffende Sicherheitsmaaßregel unmoͤg⸗ 
lich zu rechtfertigen ſteht, weil es eben ſo grauſam 
als zwecklos ſeyn würde, ohne wahrſcheinliche Gefahr 
die Freyheit eines Menſchen, der nad den Geſetzen 


nicht für ſtrafbar gehalten werden kann, zu beſchraͤn⸗ 


ken. Die hieraus ſich ergebenden Erforderniſſe duͤrf⸗ 
ten ſich auf folgende Grundſaͤtze reduciren: 
I. Es muß das corpus delicti völlig etwiefen 
ſeyn. So lange dieſes noch zweifelhaft iſt, bleibt bey 
allem Verdachte, welchen der Inquiſit gegen ſich hat, 
ein Verbrechen veruͤbt zu haben, die Gefahr noch zu 
‚entfernt, als daß der gemeinen Sicherheit wegen wi⸗ 
- der den Berdädtigen Sicherheitsmaaßregeln ergriffen 
werden fünnten. Die Beforgnif vor Gefahr muß Hins 
länglich gegründet feyn,, wenn fie gegen den Verdaͤch⸗ 
tigen Beranftaltungen der gemeinen Sicherheit wegen 
rechtfertigen fol, und dazu wird zweyerley erfordert: 
2) daß wirklich eine Lebertretung des Strafgefeges 
vorgefallen ſey, wodurch die Rechte des Staats oder 
feiner Bürger verlegt worden find; 2) daß nach allen 


-.. Gründen der Wahrfeintichfeit der Inquiſit als der 


Urheber diefer Uebertretung anzufehen fey. 

1. Das Verbrechen , deflen der Inquiſit fich vers 
daͤchtig gemacht hat, muß von der Art feyn, daß die 
Beſorgniß vor der Gefahr, melde daraus in der Pers 
‚fon des Inquiſiten wider die Sicherheit des gemeinen 
Weſens entſteht, auf Peine andere Weiſe als dadurch 
gehoben werden kann, daß der Verdächtige auf irgend 
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eine. Weife eine Einſchroaͤnkung feiner Freyheit leide, 
Der Grund dieſes Erforderniffes liegt in demjenigen, 
was bereits $. 20. über den Zmed der Sicherheitsmit⸗ 
tel angefuͤhrt worden iſt. 

III. Dee Verdächtige muß zu Folge der. Unters 
ſuchungsacten fi erwiefenermaafen als eine Perſon 
Dargeftellt haben, von welcher die Wiederholung des: 
Verbrechens, von welchem er als der Urheber nach 
allen Bründen der Wahrfceinlichfeit zu betrachs 
ten ift, oder menigftens ähnlicher Verbrechen, zu bes 
fuͤrchten ſteht. In Anfehung dieſes Erforderniffes 
wird es vorzuͤglich auf die Kenntniß ankommen, wel⸗ 
che. die Unterſuchungsacten von der Erziehung, mora⸗ 
liſchen Bildung, den Faͤhigkeiten, dert phyſiſchen Kräfs 
ten, dem Charakter, Pebenswandel und den Berhälts 
niffen des Verdächtigen geben. Liegt in ihnen fein , 
Grund, der für die Zufunft von dem Verdächtigen 
Beleidigungen der Rechte anderer, welche das Geſetz 
mit Strafuͤbeln bedrohet, fürchten läßt, fo fann auch 
"die Gefahr, melde von dem Verdächtigen befürchtet 
wird, nicht als wahrſcheinlich angefehen werden, und 
es ift daber Fein Grund vorhanden, welder die Er⸗ 

- geeifung von Manfregeln, die der Freyheit deſſen, 
den fie treffen, nachtheilig find, rechtfertigen könnte. 

Wenn einige Schriftfiellee zu den Erfordernifien 
auch noch diefes rechnen, daß der Verdächtige durch 
unerlaubte und ftcafbare Handlungen au Dem Berdadhte 
wider fih Anlaß gegeben haben muͤſſe, fo mögen fie 
wol‘ ihrer VBorftellung von den Sicberheitsmitteln den - 
Begriff von Strafe untengefhoben haben. Beruhen 
Die Anzeigen, welche wider den Inquiſiten vorhanden 
find, auf ſtrafvaren, Handlungen deſſelben, fo begrüns 


- 


32 Gekroͤnte Preisſchrift 


| den diefe an und für fi das Recht, wider ihn eine 


Sn 


Strafe zu erkennen ($. 11.), welche von dem Begtiff 


eines Sicherheitsmitteld gänzlich ausgeſchloſſen if. 


Bey diefem koͤmmt ed nicht auf firafbare Handlungen 
des Angefchuldigten an, fondern zu deflen Verfügung 
reichen Anzeigen hin, bey welchen Peine firafbare Hands 
fang des Verdächtigen zum Grunde liegen. Schon 
genug, wenn aus ihnen ein dringender Verdacht, daß 


der Inquifit Urheber eines peinlihen Verbrechens fep, 
hervorgeht, und bey diefem die eben angeführten Er⸗ 


forderniffe zur Begründung einer wahrfcheinlichen Ges 
fahr, die in der Perfon des Verdächtigen der Sicher⸗ 
heit des gemeinen Weſens bevorfieht, eintreten. 


g. 23. | 
Unter den möglichfien Sicherheitsmitteln, die der 
gemeinen Sicherheit wegen gegen einen Verdächtigen 
zur Anwendung gebracht werden. fünnen, feheinen mir 


nach Beſchaffenheit der Faͤlle folgende die zweckmaͤßig⸗ 


ſten zu ſeyn: 1) Auferlegung einer Sicherheitsleiſtung, 
welche der Verdächtige aus feinem Vermoͤgen zu bes. 
ſtellen hat; 2) Unterwerfung des Verdächtigen unter 
eine deſondere Polizeyaufſicht, die zwar mit der Vers 
bindlichfeit, den bisherigen Wohnort nicht zu verlafs 


. fen, verknuͤpft if, jedoch Feine firengere Einſchraͤn⸗ 


fung der perfönlichen Freyheit hervorbringt; 3) Eins 
ſchraͤnkung diefer Freyheit durch Gewahrſam der Pers 


“fon des Verdächtigen in öffentlicher Haft; 4) Orts⸗, 
Diſtriets⸗, Landes: Verweifung. Die Wahl eines dies 


fer vorgefchlagenen Mittel darf nicht willführlich feyn, 
fondern muß nah dem Grade der von der Perfon des 
Verdaͤchiigen zu befuͤrchtenden Gefahr beſtimmt wer⸗ 

den. 
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: Den. “Jedes einzelne von diefen Mitteln if wieder viels 
facher Abſtufungen fähig, bey desen Feftfegung dem 
Ermeſſen eines verfiändigen Richters nach den jedess 
mal vorfommenden Umfänden das meifte überlaflen 
bleiben muß. Ynzwifchen fey es mir erlaubt, bey jes 
Dem einzelnen der genannten Mittel einige Bemerkun⸗ 
gen beyzubringen, von welchen ich glaube, daß dar⸗ 
sah die Unwendung der Sichexheitsmaaßregeln am 
ſicherſten geleitet werden kann. 


Das mildefte Sicherheitsmittel, am wenigften die 
äußere Freyheit des Verdächtigen angreifend,, ift die 
Demfelben auferlegte Beftellung einer Kaution aus feis 
nem Vermögen. Da fie aber natürlich die Bedingung 
borausfegt, daß der Verdächtige Vermögen befige, 
fo wird ſchon dieſer Umftand fie für mandyen Fall, in 
welchem fie fonft nüglich gebraucht werden fännte, uns 
draubbar machen. Zweckmaͤßig wird dieſes Miitel 
ſeyn für ſolche Fälle, in welchen der Verdacht in einem 
Verbrechen feinen Grund hat, deflen Quelle in einem 
Hinterfifigen, aus Gewinnſucht unternommenen 
Betruge zu fuchen if. Die Vermögens : ECaution leiſtet 
einen zwiefachen Nuten" indem fie erftlich auf den 
Ball, wenn der Verdächtige fünftig andere durch Bes 
trug in Schaden fegen follte, es nicht an einem Ges 
genſtande fehlen läßt, woran der Betrogene ſich erhos 
len ann, und zweytens in dem Habfüchtigen die Vor⸗ 
Rellung eines Verluſtes an dem, maß er fchon befigt, 
lebhaft echält, wenn er ſich durch Betrug fremder 
Debe bemaͤchtigt, und dadurch wirkſam wied, in ihm 
den Gedanken, andere zu betrügen, im erſten Keime 
iu erſticken. 
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Schon druͤckender if für den Verdächtigen das 
zweyte der genannten Mittel, welches ihn einer beſon⸗ 


dern Aufficht der Polizey feined Wohnortes unterwirft. 


Es wird doffelde nur anwendbar feyn, ‘wenn man 


‚annehmen kann, daß Gegenftände vorhanden find, weis 


che für den Verdächtigen ein wichtiges Intereſſe, an 
feinem bisherigen Wohnorte zu bleiben, begränden; 
3. B. er ift dafelbft mit unbeweglihem Vermoͤgen ans 
gefefien, er treibt Dafelbft ein Gewerbe, welches ihm 


“ fein nothdärftiges Ausfommen fihert, u. few. Ges 


gen Perfonen daher, weiche an eine herumfchweifende 
Lebensart gewöhnt: find, "Fein beftimmtes Gewerbe 
treiben, und überhaupt die, ohne irgend einen wichs 
tigen Vortheil zu verlieren, ihren bisherigen Aufent⸗ 
halt mit dem eines andern Orts leicht vertaufchen koͤn⸗ 


‚ nen, wied fich wenig oder gar feine Sicherheit von 
dieſem Mittel verſprechen laflen. Außerdem wird defs 


fen Zweckmaͤßigkeit von der wahrſcheinlichen Quelle 
Des Verbrechens, welches den Verdacht veranlaft bat, 


- abhängen, und darauf Ruͤckſicht zu nehmen ſeyn, ob 


nicht felbige i in einer wäften und unordentlichen Lebends 
art, in Faulheit und Bernappläfligung des Hauswe⸗ 
fens oder Gewerbes zu furhen. ſey, wie diefeß häufig 
beym Diebftahl, bey Unte Ihlagung anvertrauter Gel⸗ 


J der und Sachen, Hurenwirthſchaft und aͤhnlichen Ver⸗ 


brechen der Fall iſt. In Anſehung der Anwendung 
dieſes Mittels ſelbſt wird meines Erachtens das Ge⸗ 
ſchaͤfft der Polizeyobrigkeit darin beſtehen, daß fie von - 
Zeit zu Zeit von dem Verdächtigen felbft Rechenſchaft 
über feinen Vermoͤgenszuſtand abfordert, außerdem 
nicht verabfäumt, bey Perfonen, welche von den Ums 
ftänden und der Lebensart des Verdächtigen Wilens 
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ſchaft Haben koͤnnen, darüber öfter Erfundigungen 
einzuziehen, und im Fall die Refultate dieſer Unter: 
fuchungen und Nachforfchuugen nicht vortheilhaft für 
den Verdächtigen ausfallen follten, ihm mit firengern 
Maaßregeln, 3. B. mit Verurtheilung au Zwangs⸗ 
arbeiten, bedroht, und wenn dieſe Drohungen nichts 
fruchten wollen, ſelbige zur wirklichen Ausfuͤhrung 
bringt. Da Sicherheitsmittel keine Strafen ſeyn ſollen, 
ſo wird auch die perſoͤnliche Freyheit des Verdaͤchtigen 
bey feiner Unterwerfung unter eine beſondere Polizey⸗ 
aufſicht möglichft geſchont, und ihm die Freyheit, fich 
in Hinſicht folcher erlaubten Handlungen, von welchen 
Beine befondere Veranlaflung zum Delinquiven zu fürs 
ten ſteht, feiner Willführ zu folgen, ungefränft ges 
laſſen werden müflen, 3. 3. in Anfehung der Wahl 
eines erlaubten Gewerbes, der Vergnuͤgungen, u. f. w. 
Es hat dieſes Mittel einigermanßen mit der Eonfinas 
tion Aehnlichkeit, ift doch aber darin von diefer vers 
ſchieden, daß ed mit feiner Verweiſung aus dem bis⸗ 
berigen Wohnorte nad einem beftimmten außerhalb 
deſſelben belegenen Diſtriete verbunden iſt. 


Unter den vorgeſchlagenen Mitteln bey weitem das | 


Mrengfie, ift die Verhaftung des Verdächtigen, aber 
euch dasjenige, welches mehr ale jedes andere Mittel 
das gemeine Weſen gegen die von dem Verdächtigen 
zu beforgende Gefahr in Sicherheit ſtellt. Wie groß 
iR aber bier nicht das Opfer, welches die gemeine 
Sicherheit fordert, indem fie den gaͤnzlichen Verluſt 
‚der äußern Freyheit eines vernänftigen Weſens vers 
langt? Wie unveränderlih handelt nicht daher ber 
Bichter , der ohne Noth und ohne hinlaͤngliche Vor⸗ 
fit daranf erfennt, und wie graufam verfährt nicht 

€ 2 
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eine Polizeyobrigkeit, welche nie den wahren Gefichte⸗ 
punct, aus weichem Sicherheitsmittel angefehen wers 
den möflen, aus den Augen verlieren muß, wenn fe 
nicht fo viel als möglich die Schärfe dieſes Mittels zu 
mildern, und ihm das Rauhe und Peinigende, weils 
ches als Strafübel damit verfnäpft feyn kann, zu ent: 
ziehen fucht. — Kür den Richter muß es Daher 
Pflicht ſeya, micht anders auf Verhaftung des Vers 
daͤchtigen zu erkennen, old wenn daß Verbrechen, wor⸗ 
‚auf der Verdacht ich gegen legtern gründet, von der 
Beſchaffenheit it, daß dadurch entweder unmittelbar 
Die bärgertiche Geſellſchaft oder det Staat, oder ſolche 
Rechte des einzelnen Bürgers, die an fi keines Ers 
fages fähig find, verletzt oder auf.eine hoͤchſt gefaͤhrli⸗ 
He Weife bedroht worden find; wie: davon die Vers 

: brechen des Bochverrathe; der Landesverrätherey, des 
Aufruhrs, dee Brandftiftung, des Mordes, des ge> 

fahrlichen Diebſtahls, des Raubes u. a. m. Bey⸗ 

ſpiele abgeben. — Die Polizeyobrigkeit Hingegen 

wird dahin ſehen, daß der. Verdächtige an einem ges 
funden Orte verwahrt werde, Nahrungsmittel und 

BRleidungsftäde erhalte, die feiner Handthierung und 
feinem Stande angemefien find, die Aufſeher "des Bes 

fangenen fi aller rauhen Behandlung, in fo fern dies 

ſer ſolche nit duch ‚fein ungebührliches Betragen 
verſchuldet Hat, enthalten. Sie wird ferner zwar das 

Hin fehen, daß der Verdächtige gu Arbeiten angehalten 

werde, ohne welche er für die bürgerliche Gefellfebaft 

und für fich ſelbſt als abgeſtorben beteachtet werden 

müßte; aber fie wird ihn doch mit Arbeiten verſcho⸗ 
nen, welche feinen Kräften nicht angemeflen find, und 
ſelbſt in Anfehung der für ihn paſſenden Arbeiten Peine 


v 
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Erſchoͤpfung und Uebertreibung des Maaßes * 
Kräfte fordern. So billig es auch iſt, daß die oͤffent⸗ 
liche Arbeits anſtalt ſich von dem Gewinn der Arbeiten 
ihrer Gefangenen fuͤr die Koſten ihres Unterhaltes be⸗ 
zahlt zu machen ſuche, indem auch außer der Haft der 
Gefangene durch Arbeiten fein Brod zu verdienen ſchon 
verbunden ift, fo wird fie ihm doch den Ueberſchuß 
Defien, was er über feinen Unterhalt erwirbt, alg fein 
rechtmaͤßig erworbenes Eigenthum nicht vorenthalten, ' 
und ihn nur in Anfehung des Mißbrauchs bey der 
willführlihen Verwendung feines Eigenthums eins 
ſchraͤnken. 

Landes⸗, oder auch Diſtriets⸗ und Orts⸗ Verwei 
ſungen halten in Anſehung der Schaͤrfe das Mittel zwi⸗ 
ſchen dem zweyten und dritten der vorgeſchlagenen 
Sicherheits maaßregeln. Bloße Verweiſungen find ins 
deß mit mancherley Nachtheilen verknuͤpft, welche deren 
Anwendung bedenklich machen, indem fie theils bee. 
nachbarte Länder oder Gerichtsbezirke der Gefahr aus⸗ 
ſetzen, wovon der Richter, welcher ſie verfuͤgt, ſeinen 
Staat oder Gerichtsbezirk zu befreyen ſucht; theils lei⸗ 
ſten ſie ſelbſt dem Lande oder Diſtriete, woraus der 
Berdaͤchtige verwieſen worden iſt, eine zu unvollfoa 
mene Sicherheit, weil eine heimliche Rüdfehr, wenige 
Rens auf fo lange Zeit, als zur Ausführung eines Vers 
brechens hinreichend iſt, dadurch nicht feicht unmögs 
lich gemacht wird. Zu diefen Bedenflichkeiten gefellt 
ſich no die Beſorgniß, daß dieſes Sicherheitswmittel - 
ſelbſt zu dee Verſchlimmerung des moralifchen Zuſtan⸗ 
des des Verwieſenen beytrage , indem es Gelegenheit 
giebt, ihn zu einem Yandftreicher zu machen, ihn bey 
feinem Austritt aus dem Gebiete, welches ihn aus⸗ 


J 
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ſtoͤßt, ſeines Fortkommens wegen zu Luͤgen und zur 
Verheimlichung der wahren. Urſach feiner Wander» 
ſchaft, aud, wenn er nicht fofort Mittel und Wege 


“findet, auf eine erlaubte Weife fein Brod zu verdies 


nen, zum Muͤßig⸗ und Bettelngehen nöthigt, woraus 
denn leicht neue Reisungen zu Verübung von Verbre⸗ 
den entfiehen. Diefe NRachtheile fallen bey der Con⸗ 
fination weg, welche dem Berwiefenen einen Plag zu 
* feinem fünftigen Aufenthalte anmeifer, und ihn das 
ſelbſt einer beſondern Aufficht der Polizey unterwirft *). 
Dieſes Sicherheitsmittel wird vorzüglich feinem End: 
zweck entſprechen, wenn der Staat im Stande ift, 
dem Verdächtigen einen Aufenthalt anzumeifen, wor: 
aus eine heimliche Entfernung mit nicht leicht zu übers 
ſteigenden Schwierigfeiten verbunden ift, und woſelbſt 
er genöthigt ift, durch Arbeiten feinen Unterhaft zu vers 
dienen. ' Dadurch wird nicht nur der Staat in einem 
hohen Grade gegen die Gefahr, welche von dem Vers 
dächtigen zu befürchten ſteht, gefichert, ſondern auch 
zu der moralifchen Beflerung deffelben wirkſam beyges 
tragen. Ych würde daher dieſes Mittel für die Säle 
anzuwenden rathen, in weichen das erſte und zweyte 
der vorgefhlagenen Mittel zwar an fi) der Sache ans 
gemefſſen feyn würde, allein es an den Bedingungen 
mangelt, ünter welchen ſich von ihnen für das ges 
meine Welen genugfame Sicherheit verfprechen läßt. 
In den meiften teutfchen Reichslanden liegt nur eine - 
Schwierigkeit darin, daß ihr Umfang zu eingefchränft 
ift, al8 daß durch Eonfination dem VBerbannten ein 


n *) Kleinſchrod's fuftematifche Entwidelung der Grund 
Fe Grundwahrheiten des peinl, Rechts, TH. g- 
44 
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Han angetwiefen werden fönnte, dee entfernt genug 
märe,um daraus das Entfommen demfelben zu erſchwe⸗ 
ven. Allein diefe Schwierigkeit ließe fich einigers 
maaßen dadurch heben, wenn. dem Verdächtigen ein 
Sufentbalt in einer Feſtung angewiefen, und zugleich 


derſelbe darin unter Aufficht dee Polizey zu beftimms 


sen täglich zu verrichtenden Arbeiten angehalten wuͤr⸗ 
De, ohne daß er übrigens meitern @infchränfungen 
Der perfönlichen Srepheit unterworfen würde, Fehlt 
es an dieſen Anftalten, fo bleibt für die Fälle, in wel⸗ 
Ken auf der einen Seite Eautionsleiftung mit dem 
Bermögen,, oder Unterwerfung unter eine befondere 
Polizeyaufſicht an dem Drte des bisherigen Aufenthals 
tes unzulänglich find, auf der andern Seite aber ges 
fängliche Verwahrung mit der befücchteten Gefahr 
in Eeinem gehörigen Verhältniffe Reht, nichts anders 
als Landesverweifung übrig, modurch der Staat we⸗ 
aigfiend zunaͤchſt, obglei auf eine ſehr unvollfoms 
mene Weife für feine Sicherheit forgt. Gefept, der - 
Berwieſene ließe ſich des ihm gegebenen Verbots un⸗ 

geachtet wiederum im Lande betreten, ſo koͤnnte er ſo⸗ 
dann feines Ungehorſams wegen mit gefängs 
licher Haft befiraft werden. Wenn ia jedem teut- 
ſchen Gebiete mit Strenge darüber gehalten würde, 
keinem Landläufer einen Aufenthalt zu verftatten, fons 
dern Perſonen, die feinen hinlänglichen Zweck deflels 
ben darzuthun vermögen, über die Graͤnze zu fchaffen, 
fo muͤßte diefe wohlthätige Strenge nothwendig, die 
Wirkung hervorbringen, Daß Teutſchland von einer Mens 
ge dem Staate gefährlicher Menfchen gereinigt würde, 
und würde dann zum Theil die Bedenklichkeit wegfals 
ken, die bis jet mit. der Landesverweiſung verfnüpft iſt. 


. j , v B 
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Vieleicht ließe ſich auch als Sicherheitsmittel noch 
der Zwangsdienft unter dem Militair in Vorſchlag brins 
gen, der manches für fi hat, indem er den Verdaͤch⸗ 
tigen einer ftrengen Zucht untermwirft, und ihn zugleich 
auf eine für den Staat nügliche Weiſe befchäfftige. 
. Allein die Gruͤnde, welche gegen den Gebrauch diefe® 
Mittels ſtreiten, ſcheinen mir jene Vortheile zu ſehr 
zu uͤberwiegen, als daß es empfohlen werden koͤnnte. 
Es wuͤrdigt den Soldatenſtand herab, erſtickt in dem⸗ 
ſelben das Ehrgefuͤhl, welches nicht geflug in ihm ers 
weckt werden kann, und erregt die Idee, die militateis 
ſche Difeiplin für eine Wet der, Sclaverey zu halten. 
Außerdem ift es gefährlich, einen Menſchen, der ſich 
als ein Boͤſewicht charafterifiet, in eine nahe Verbin⸗ 
dung mit andern, als feines Gleichen, zu bringen, und 
„ dadurch diefen durch jenen verführt zu werden Gele 
genheit zu geben. Auch erſtreckt fich die. Strenge der 
militaieifhen Difeiplin mehr auf genaue Erfüllung 
der Dienfkpflichten, als daß: dabey die Aufführung des 
Soldaten überhaupt in eine befondere Aufſicht genom⸗ 

men würde. 

| Epeciele Beftimmungen für die Anwendung der 
Sicherheitsmittel in einzelnen Kälen zu geben; ſcheint 
mie nicht mohl möglih, weil dabey nicht , wie dep 
dem Erkenntniſſe einee Strafe und insbefondere einer 
willführlihen Strafe, auf den Grad der Zurechnung 
Rücfiht genommen werden fann, fondern alles von 
der Wahrfcheinlichkeit und der Größe der Gefahr, die 
der gemeinen Sicherheit in der Perfon des Verdächti⸗ 
gen bevorfteht, abhängt. Wenn einige unferer ver⸗ 
dienſtvollſten Criminaliftien zum Maaßſtabe des anzu 
wendenden Sicperheitsmitteld den Grad der Unpols 
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ſtaͤndigkeit des Beweiſes angeben, und darauf geſehen 
wiſſen wollen, ob nur ein halber, oder mehr als ein 
halber Beweis wider den Verdächtigen vorhandeny ' 
und ob diefer wiederum mehr oder weniger von dem 
volltändigen Beweiſe entfernt fey, fo glaube ich nicht, 
daß diefer Punct den mwefentlihen Beftimmungsgrund 
enthält. Es ift freylich richtig, daß aus Der Unter⸗ 
ſuchung ein Dringender Verdacht gegen den Inquiſiten 
hervorgehen muß, daß er der Ucheber des Verbrechens 
fey; es ift ferner richtig, daß diefer Verdacht und die 
Gewißheit des corporis delicti die Gefahr, womit 
die Sicherheit des gemeinen Wefens in der Derfon de® 
Verdächtigen bedroht wird, begründes. Allein die Bes 
ſchaffenheit diefer Gefahr wird nicht weiter dadurch bes 
ſtimmt, fondern diefe muß theild nach der Ratur des 
Verbrechens , welches den Verdacht begründete, theils 
nach den befondern Eigenihaften, Kähigfeiten. und 
Verhältnifien des Verdächtigen beurtheilt werden, 
Wer wird leugnen koͤnnen, daß ein Inquifit, der num 
einen halben Beweis eines Verbrechens wegen wider 
fi hat, in Ruͤckſicht feines Charakters und feiner Berk 
haͤltniſſe der gemeinen Sicherheit weitgefährlicher ſeyn 
kann, als es in dieſer Ruͤckſicht ein anderer Inquiſit 
iſt, der wegen eines gleichen Verbrechens einen mehs 


als halben Beweis wider ſich hat. Sollte in difem 


. Kalle das Verhältniß des Verdachts zum vollen Bes 
weife die Sicherheitsmaaßregel beſtimmen, fo würde 
diefelbe gegen den lettern firenger als gegen erſtern 
gefaßt werden müflen. Allein es wuͤrde diefes offene 
bar dem mefentlihen, in der Natur der Sache gegräns 
deren Zwed der Sicherheitsmaaßregeln entgegen feyn, 
der fein anderer if, als die Verhütung Fünftiger 
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von dem Verdächtigen zu befürchtenden Ueber⸗ 
retungen der Strafgeſetze, nach Beſchaffenheit der 
Selaht , die von demſelben zu beſorgen iR. 


$. 24. 

. Bean gefragt. wird: Wie lange mit der Anwen⸗ 
bang. eines Sicherheitsmitteld gegen den Verdächtigen 
ſortzufahren ſey? fo hat es im Allgemeinen mit dee 
Untwort: fo lange als von dem Verdächtigen Gefahr 
zu befürchten ift, feine vollfommene Richtigkeit *). 
Länger damit fortzufahren, würde nicht aur ein zweck⸗ 

loſts, fondern auch ein ungerechtes Verfahren feyn, 
Da in jedem Fall die Sicherheitsmaaßregel für den, 
gegen welchen fie getroffen worden if, ein Uebel bleibt, 
uud der Staat ohne rechtmäßigen Grund nicht befugt 
IR, dem geringften feiner Untertbanen ein Uebel zuzu⸗ 
fügen, und e6 mit einem tel eft notre bon plaifir 
zu .entfchuldigen. Mur frögt es ſich, warn der Fall 
eintrete, daß die Gefahr für die gemeine Sicherheit 
in der Perfon der Verdächtigen aufhört. Meiner Eins 
ſicht nach kann dieſes in drey Källen geſchehen. 
Erſtlich, wenn die Unſchuld des Verdächtigen an 
dem "Verbrechen, weshalb ein deingender Verdacht 
anf ihn gefallen war, an den Tag fommen follte. Es 
kann nun freylich wol feyn, dag ungeachtet der ents 
deckten Unſchuld des bisher Verdächtigen, diefer des⸗ 
wegenmoch nicht für einen guten Bürger zu halten fey, 
und. dag fih an feinem Lebensiwandel, Charakter 

wf. w. manches auszufegen finde; allein daraus folgt 


"9 Zlein in bel dio des € inalrechts 
tn ir Eriminelrechts, ıfen © 
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noch nicht die Wahrfcheinlichfeit, Daß derſelbe ein 
Strafgefeg übertreten, und dadurch die Sicherheit fels 
nee Mitbürger oder des Staats in Gefahr bringen 
werde. Der dringende Verdacht wegen eines. wirflich 
veruͤbten Verbrechens war e8, welcher die Bermuthung 
gegen den Inquifiten rechtfertigen konnte, daß das im 
Strafgefege wider deflen Uebertreter angedrohte Straf⸗ 
Abel nicht vermögend fey, in ihm den Antrieb, dem 
Strafgeſetze entgegen zu handeln, zu entfräften. Diefe 
Vermuthung wird allerdings verſtaͤrkt, wenn voriger 
Lebenswandel, Charakter und Verhältniffe des Ver⸗ 
daͤchtigen die Möglichfeit erklären, wie diefer dahin 
gerathen fonnte, daß das Strafgefeg auf ihn feine 
Wirfung hatte; allein diefe Umftände allein, und ohne 
die wahrfcheinliche Erfahrung von ihrem nachtbeiligen 
Einfluß auf den Verdächtigen in Ruͤckſicht eines vers 

ädten Verbrechens, berechtigen noch nicht.zu dem 
Schluß, daß derfelbe einem Strafgeſetze entgegen 
handeln werde. Durch die entdechte Unſchald wird 
Daher der Grund einer befuͤrchteten Gefahr; welche 
ein Sicherheitömittel rechtfertigen konnte, nicht blos 
geſchwaͤcht, fondern osllig gehoben. — Zwentens 
fällt die Anwendung des Sicherbeitsmitteld weg, wenn 
von dem Verdächtigen eine folche moralifche Beſſerung 
anzunehmen ’fteht, daB von ihm mit Wahrfcheinlichfeit 
nicht feener die VBerübung eines Verbrechens der Art, 
deſſen er ſich verdächtig gemacht hatte, zu befürchten 
iſt. 3.3. dee Verdacht war dur wahrſcheinliche 
dom Snquifiten gefchehene Veruͤbung eines Verbrechen 
begründet, deſſen Quelle in. der lüderlichen Lebensgrt 
des Inquiſiten gefucht werden mußte; dieſer aber, 
nachdem er unter Öffentliche befondere Polizeyaufſicht 
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genomnien worden iſt, läßt ſeit geraumer Zeit feine 
Spuren feiner vorigen Lebensart mehr von fich blicken, 
indem er ein fleißiger Arbeiter getoerden ift, den Trunf, 
das Spiel, böfe Geſellſchaften vermeidet, und im Ges 
gentheil feine 'Prlicht als Hausvater und Bürger mit 
Teeue erfüllt. Um indeß die Beflerung des Verdäaͤch⸗ 
tigen anzunehmen, ift es nicht hinreichend, daß man 
von feinen widerrechtlihen und’ unmoralifhen Hands 
Jungen deſſelben etwas erfahren hat; fondern ed müfs 
fen von ihm Handlungen befannt feyn, welche gebefs 
ſerte Sefinnungen voraugfegen. Vielleicht wendet man 
ein, daß, weil e8 auf Beflerung des Willens ans 
. Bömmt, über diefe, ale eine innere in dee Seele des 
Menſchen vorgehende Handlung, fih nicht nach Aus 
Bern Handlungen urtheilen lafle; daß in dem Herzen 
das Pafter tief und gleichfam wie im Hinterhalte vers 
borgen liegen fönne, und die anfcheinende Beflerung 
vielleicht nichts "anders :al8 Verſtellung eines liſtigen 
VDoͤſewichts fey. Allein diefer Einwurf verſchwindet, 
wenn:man bedenft, daß menſchliche Obrigkeit nichte 
weitet vermag, als nach dußern Handlungen zu ur⸗ 
teilen, und daß fie daher. bey dem Verdäͤchtigen 
Beflerung aledann annehmen muß, wenn fie.nach deſ⸗ 
fen äußern Handlungen bdiefelbe wahrnimmt. Ueber⸗ 
. Dies wird ein fcharffichtiger und gefchichter Beobachter 
ſich durch Heucheley und Verftellung ſo leicht nicht täus 
ſchen laſſen, ‚und nicht auf den erfien Schein von Beſ⸗ 
ferung fie ald wirklich eingetreten betrachten. Er wird 
mehrere Beweiſe derfelben verlangen, ehe er fich übers 
jeugt, daß Die weitere "Anwendung des. Sicherheits⸗ 
mitteld überflüflig fegn werde. — Drittens fann 
endlich eine Hhufifche Veränderung, welche mit der 
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Verfon ded Verdächtigen vorgegangen ift, bie Aufhe⸗ 
bung des bisher angewandten Sicherheitsmitteld fore 
dern. Alter, Krankheiten und andere Zufälle fönneg 
die koͤrperlichen Kräfte deflelben in einem ſolchen Orade 
ſchwaͤchen, daß es demfelben unmöglich wird, Ver⸗ 
brechen der Art, deren er ſich verdächtig gemacht hatte; 
Sünftig zu begehen. Es würde auch hien Die Serge 
für die Sicherheit des gemeinen Weſens im eine Ueber⸗ 
treibung ausarten, bier noch Mütel gegen eine Ges 
fahr, ‚die nicht weiter vorhanden ift, anmenden zu 
woßen. Es ift indeß nicht in jedem Kalle wegen eing 
geteetener phyſiſchen Schwachheit mit der Anwendung 
des Bicherheitsmittel aufzuhoͤren; alsdenn nemlich 
wird daſſelbe fortzuſetzen ſeyn, wenn entweder nach 
demjenigen, was die Unterſuchung gegen den Inquis 
fiten ergiebt, ſich derſelbe als ein Verfuͤhrer anderer 
gezeigt hat, oder das Verbrechen, deſſen er ſich vers 
daͤchtig gemacht hat, von der Art iſt, daß deſſen Aus⸗ 
führung geringe oder gar Peine Pörperliche Kräfte ers 
fordest, wie 5. B. bey dey Brandftiiftung, Vergiftung 
- 9.0. der Ball if. Was eine Zerrättung der. Verftan - 
Desfräfte betrifft, welche den Verdächtigen betroffen 
Bat, fo wied diefe freglich in Binficht der Gefahr mer 
gen fünftiger Berbrech en das Sicherheitsmittel uns 
noͤthig machen; allein in Hinſicht der Gefahr, die aus 
den Handlungen einer Perfon, die Feines Vorſatzes 
fähig if, entfiehen kann, wird die Polizey auf die 
Sicherheit des gemeinen Weſens Bedacht nehmen, und 
Daher diejenigen Vorfehrungen treffen, welche die Ab⸗ 
wendung diefer Gefahr nothwendig macht. 

Sollte nicht auch bey Befimmung der Dauer der 
angewandten Sicherheitömangregeln auch auf die 
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geſetzlich vorgefchriebene Berjährungszeit der Verbrechen 
Kuͤrkſicht zu nehmen, und nicht ihse längfte Dauer auf 
dier Jeit, in welcher das Berbrechen, welches den Verdacht 

begruͤndete, verjaͤhrt ſeyn wuͤrde, einzuſchraͤnken ſeyn? 
Es waͤre z. B. der Inquiſit, wegen dringenden Verdachts, 
einem Straßenraub verübt zu haben, der Öffentlichen 
GSicherheit halber zur gefänglichen Verwahrung gebracht 


worden, folite ee dann nicht fehlechterdinge nach Ab⸗ 


lauf von zwanjig Jahren der Haft zu entlaffen. feyn, 
weil alsdann das Verbrechen, deflen er fi verdächtig 
gemacht hatte, im Fall es unentdeckbar geblieben 
wäre, verjährt ſeyn würde? Ich darf diefe Frage um 
fo weniger unbeantwortet laflen, weil es nicht an eis 
sem ſehr ſcheinbaren Grunde, der gewiſſermaßen im 
den von mir felbft eben angegebenen Grundfägen ia 
Uinfehung der Endigung der Sicherheitsmittel zu Jiegen 
ſcheint, dieſelbe zu bejahen fehlt. Wurde. nemlich 
vorhin der Bellerung des Verdächtigen die Wirkung 
beygelegt, daß fie das Recht des Staats, ferner dem 
felden Sicherheitdleiftung aufzulegen, aufhebe, fo 
"möäßte, wenn nad der Behauptung der meiften Eris 
minaliſten der Hauptgrund der gefetlich vorgeſchriebe⸗ 

sen Verjährung bey Verbrechen in einer präfumtiven 
Beſſerung des Verbrechers zu fuchen ift *), auch die 
Unwendung des Sicherheitsmitteld mit Eintritt dee 
Verjaͤhrungszeit aufhören, weil nach Ablauf derfelben 
der Verdächtige nah Vorfchrift der Gefege als gebefs 
fert zu betcachten wäre. Gegen diefen Schluß iſt aber 
manches zu erinnern. Erſtlich ift es fo ausgemacht 





*) Engau kurze juriftifche Betrachtung von ber Verjd 
—* in peint Fällen, $. VIII, Rot. am, ehr 
elem. iur. erim. $, 1047 
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aicht, daß der gefeglihe Hauptgrund der Verjaͤhrung 
in peinlihen Fällen in der muthmaßlichen Beſſerung 
Des Verbrechers veſteht; wenigftens ift er gewiß nicht 
der einzige und vornehmfte Grund, welcher die roͤmb⸗ 
ſchen Geſetzgeber zur Feſtſetzung diefer Berjährung bis 
wog. : Sondern diefer liegt theils in der Schwierige 
keit, welche der Beweis einer That nach Ablauf vom 
20 Jahren mit ſich führe *), theils darin, daß bie 
edmifchen Sefege dadurch der Rachſucht der Anklaͤger 
Schranken zu ſetzen fuchten **),: Schon um deßwillen 
kann nicht von der Verjährung der Verbrechen auf die 
Endigung der Sicherheitsmaaßregeln gefchloflen wers 
Den. Zweytens, wenn vorhin: der Beflerung des 
Verbrechers die Wirkung bepgelegt wurde, daß das 
durch Die Beforgnig wegen der Gefahr, die in. der Pet⸗ 
fon des Verdächtigen dee Sicherheit des gemeinen Wer 
Jens bevorfieht, gehoben werde, fo.gelchah dieſes auds- 

druͤcklich unter der Worausfegung, daß die anzunrdr 
mende Beſſerung durch Handlungen des Verdächtigen, 
woraus auf eine Willensänderung mit Wahrfcheinliche 
keit geſchloſſen werden kann, begründet ſeyn muß. 
Die bloße Unterlaſſung des Delinquitens während eineß 
gewiſſen Zeitraums giebt an und für fich feinen Grund 
ab, woraus auf Beflerung gefchlofen werden kann, 
und folglich reicht diefe auch nicht hin, das gemeine 
Wefen gegen den Verdächtigen gefahrlos zu Rellen, 





. *%) Boehmer ad Carpzovium P. II. p. 141. obL, 1. 
Kleinfchrod’s foftematifhe Entwicdelung der Orundbes . 
gift und Grundmwahrheiten des peinl. Rechts, Th. 3. _ 

108. 
* en ei comment, ad lib. XLVII. et XLVIII. 
. de criminibus, pag. 607. Grolmenn Orund⸗ 
3* der Triminairechtswißenſchaft, 5. 696. 
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Oer vortreffliche Verfaſſer des Entwurfes eines Geſetz⸗ 
buchs in Criminalſachen *) iſt daher dexy Meinung, daß 
ſelbſt in dem Falle, wenn vor angeſtellter Unterſuchung 
das Mechrechen verjährt warden war, gegen den Vers 
Sucher war feine Strafe, Doch aber noch Sicherheits⸗ 
maaßregeln anzuivenden woͤren, und Aitfelbe lebens⸗ 
nglich einer beſondern Polizepaufficht: gu unterwerfen 

ſey. Ganz unbedingt fheint mir indeß diefe Meinung 
sicht anzunehmen au, ſeyn, ſonderwm es wird ihr billig 
Die Einſchraͤnkung deygefuͤgt werden muͤſſen, daß als⸗ 
denn nur mit Sicherheitsmaaßregeln gegen den Ver⸗ 
Srecher, den die Verjährung gegen Beſtrafung ſchuͤtzt, 
Ju verfahren fey, wenn er entiveder während der Vers 
jöhrungsjeit durch "feine Handlungen, feine Beſſerung 
‚ gejeigt hat, oder auch nicht in ein, phoſiſches Un⸗ 
wermögen, Fünftig auf die Weife gegen das Strafges 
ſetz zu fündigen, als von ihm durch das Werbrechen 
wiſdehen war, gerathen iſt. 


S. 235. 
. Ri genug, daß die wegen dringenden Verdachte 
| gegen den Inquiſiten zu treffenden Sicherheitsmaaßs 
gegeln,, fomol in Abfiche ihrer Befchaffenheit ale ihrer 
Dauer, fo fhonend, als es nur immer ihr Zweck zu⸗ 
äh , eingerichtet werden, fondern ed muß auch dem, 
gegen welchen fie angewandt werden follen, freyſtehen, 
ſich wider deren unrehtmäßige Anwendung vertheidis 
gen zu därfen. infchränfung der Freyheit, es fey 
in welchem Grabe es wolle, bleibt immer ein wichtiger 
Berluft für den, welchen er trifft, und es wirde eine 
her⸗ 
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äbertrichene, mithin widerrechtliche Härte ſeyn, wenn 


der Richter fein Ohr den Gründen verfchließen wollte, 
die der Inquiſit zur Anwendung der wider ihn erfanns 
ten GSicherheitsmaaßregel vorzubtingen im Stande iſt. 
Es wird felbft Pflicht des Richters ſeyn, dem Inquis 
Äten die Bertheidigung dadurch zu erleichtern, daß ee 
feinem Erkenntniſſe die Gründe bepfägt, welche ihn 
bewogen haben, gegen jenen ein auf Erhaltung der 
Sicherheit des gemeinen Weſens abzweckendes Mittel 
u verfügen. Iſt fchon bey einem Straferkenntniß die 
Beyfuͤgung der Entſcheidungsgruͤnde Heilfam, indem 
fie den Richter nöthigt, mit Ueberlegung feine Ents 
ſcheidung abzugeben, und ſich willführlicher Ausſpruͤ⸗ 
&e zu enthalten; fo ift fie bey dem Erfenntniß einer 
GSicherheits maaßregel doppelt nothwendig, indem er 
dabey lediglich auf ſolche Gründe erkennt, welche der 
Bichter aus den Thatfachen, weiche die Unterſuchungs⸗ 
acten ergeben, enswicheln muß. Der Richter hat das 
bey nicht blos die Frage: Ob die Anwendung eines 
Sicherheitsmittels nothwendig, fondern auch in wels 
cher Maaße daflelbe anzuwenden fey, nach einem Maaß⸗ 
Rabe zu beſtimmen, welchen er felbft nad) der Natur 
dee vorbandnen Thatfahen ausfindig machen muß, 
Golte er die Schwierigkeiten fcheuen, feine Gründe 


. genau zu entwideln, fo wäre er des wichtigen Ges 


(@äffts, das ihm anvertraut if, unmwürdig; denn er 
fdeuete gerade diejenige Arbeit, der er fich nothwen⸗ 
dig unterziehen muß, wenn feine Ausfprüche nicht das 
Werk des Ungefährs feyn follen. Der Richter aber, 
welcher die Wichtigkeit feines Berufes kennt, welchen 


das Gefühl der Gerechtigkeit und Menfchenliebe in. 


gleichem Maaße befeelt,, wird um fo weniger anftehen, 
Archiv d. Criminalr. 3. Bd 2. St. D 
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feine Erkenntnißgruͤnde deutlich und vollſtaͤndig darzu⸗ 
legen, als dadurch nit nur der Verdächtige um fo 
mehr in den Stand geſetzt wird, eine Vertheidigung 
führen zu können, fondern auch, wenn es demſelben 
dazu an befriedigenden Gruͤnden fehlet, der Richter 
felbft dadurch die beruhigende Ueberzeugung erhält, 
nicht unrechtmäßig die Freyheit des Verdaͤchtigen eins 
aefhränft zu haben. Die Gegenkände, worauf der 
“Verteidiger vornemlich in unferm Kalle wied gu fehen 
haben, find: 1) Ob die Thatſachen, worauf deeBers 
dacht wider den Inquiſiten gegrändet. worden ift, theils 
genugfam ermiefen find, theils daraus auch wirklich 
mit Waheſcheinlichkeit auf ein Verbrechen geſchloſſen 
werden koͤnne; 2) ob der wider den Inquiſiten vors 
handene Verdacht dringend fey, mithin es an allen wahr: 

. feheinlichen Gruͤnden für die Unſchuld des Verbächtis 
gen fehle; und endlih 3) ob auch die erfannte Sicher» 
Heitömaaßregel ihrem Endzweck angemeflen fey, und 
dadurch nicht mehr, als die Sicherheit des gemeinen 
.Weſens es fordert, die Kreyheit des Verdächtigen eins 
gelhränft werde. Go wie es auf der einen Seite 
die Pflicht des Vertheidigers mit fih bringt, feinen 
Scharfſinn in genauer Aufſuchung und Entwickelung 
der Brände, die dem Verdächtigen zu fiatten fommen 
koͤnnen, aufjubieten, die Gründe des Richters firenge 
zu prüfen, auch fich zu bemühen, feinen Stoff gehoͤ⸗ 
tig zu ordnen, und fid) einer deutlichen, gedrängten, 
eindeinglichen, doch aber anfländigen Schreibart zu 
bedienen; fo wird ee doch auf der andern Seite nie 
aus den Augen verlieren muͤſſen, daß es feine Pflicht 
fey, der Wahrheit zu huldigen, und daher wird er 
fich aller actenwidrigen Entftelung factiſcher Umſtaͤnde, 
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der Sonfequenzenmacherey, und der Aufftellung ſchein⸗ 
barer, aber feiner eigenen inneren Ueberzeugung nach 
falſcher Srundfäge entpalten *). 


§. 46. 


Seſetzt, es teitt einer der im $. 24. angeführten. 
Fälle ein, in welchen die Anwendung der bereits ‚vers. 
fügten Sicherheitsmittel aufhören muß,. ſo entſteht 
die fo wichtige Frage, wie fi dee Staat gegen.den- 
bisher Verdächtigen zu verhalten Habe. Selbſt nach⸗ 


“ dem gegen legtern die Anwendung des Sichetheitsmit⸗ 


tels aufgehört hat, kann daſſelbe noch nachtheilige 
Wirkungen fuͤr ihn aͤußern. Bey den beiden gelin⸗ 
dern Sicherheitsmaaßregeln, ber Gautionsleihung mit ' 
dem Vermögen, und ber Unterwerfung unter eine bes. 
fondere Poligeyaufficht, werden zwar nicht leicht mit 


- dem Uufhören derfelben nachtheilige Zolgen zuruͤck⸗ 


_— - — 


._ ur 


bleiben ; defto oͤfter aber wird ſolches bey Den ſtren⸗ 
gern Besen, der Gefangenſchaft und der Verweiſung, 
oder auch der Eonfination, der Fall ſeyn. Diefe koͤn⸗ 
nen die Bermögensumfände des Verdächtigen in ei⸗ 
nem hohen Grade heruntergebeacht, koͤnnen ihm feine 
bisherige Nahrung entzogen haben, fünnen nun in eis 


nem Zeitpunfte feines Lebens aufhören, wofür ihn die 


Hoffnung, je wieder zu einigem .WBohlftande zu gelans 
gen, ja vielleicht auch nur einen nothdärftigen Unter⸗ 
halt duch Arbeit zu gewinnen, gänzlich verſchwunden 
iR. Alle diefe Nachtheile und Leiden find hier nicht 


*) S. in Kleins und — Archiv des Erlmi⸗ 
nalrchte, B. ı. Gt. 5. Pr. 2. Kleinſchrods Aufſatz: 
Ueber einige vorzügliche Winge der Defenfionsferiften 
veinl. Sachen, © 
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| Folgen eines Strafuͤbels, das wegen geſetzmaͤßig uͤber⸗ 


wiefener.Usbertcetung eines Strafgeſetzes gegen deſſen 
Urheber verfuͤgt werden mußte; ſondern ſind die Wir⸗ 
kung ſolcher Maaßregeln, bey welchen die Schuld des 


Inquiſiten an dem Verbrechen nicht als gewiß voraus; 


geſetzt, und der Inquiſit daher nicht als Arafwärdig 
angeſehen wurde, ſondern bey welchen nur die Wahr⸗ 
feinlichfeit ,. daß dee Inquiſit Urheber eines Verbre⸗ 
chens ſey, borhanden war, welche das gemeine Werfen 
Der Befagr-Tünftiger durch Strafgefehe verbotener Bes 
leidiguagen dw ber Perſon des Verdächtigen ausſetzte. 
Es faun dieſerwegen das Verhältniß des Staats indem 
Juolle, wenn die getroffene Sicherheitsmäaßregel auf⸗ 
hoͤrt, gegen die Perſon, wider welche fie bisher ans 


gexwandt worden ift, nicht dem gleich feyn, in welchem 
derſelbe Ach gegen den Werbrecher nad. deflen übers 


ſtandener Strafe befand, und eben dieſe Verſchieden⸗ 
heit dee DVerhaͤltniſſes begründet von Seiten des Staats 
Die Verdiublichkeit, dafür zu forgen, bag mit dem 
Uinfange des angewandten Sicherheitémittels deſſen 
Wirkungen Für den Verdächtigen unfhädlich gemacht 
weerden. Allein diefe kann nicht ohne Unterfchled im . 


jeden Falle von gleichem Umfange fepn, fordern es 


wied meines Erachtens jedesmal. auf den Grund zus 
ruckzegangen werden mäflen, warum die fernere Ans 
wendung des Sicherheitsmitteld aufgehört hat. Hier⸗ 
nach dürfte folgende Beflimmung, der Sathe am ans 
gemeſſenſten ſeyn. — Dee Grund des Aufhörens 
Fann nemlih erflich darin beruhen, daß die Ins 
ſchuld des Inquiſiten an dem Verbrechen, weshalb 
ihn bisher ein dringender Verdacht traf, entdeckt wor» 
den if. Ja dieſem Galle wird der hoͤchſte Grad von 
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Verbindlichkeit für den Staat eintreten, Diejenigen 
Nachtheile, welche Die gegen den bisher Verdächtigen 


angersandten Maaßregeln dDiefem zugezogen hatten, zz 


entfernen. Er bat nicht blos dafür zu ſorgen, da 
dee unf&huldig befundene Verbrecher Fünftig feinen 


nothduͤrftigen Unterhalt finde, fandern er muß ihn 


auch wegen des immittelft durch Kinfchränfung feiner 
Freyheit erlittenen Verluſts entfchädigen. Es ik nicht 
ju leugnen, daß dadurch dem Staate leicht eine be+ 
dDeutende Laſt erwachſen kann, allein.er kann ſich ders 
ſelben, ohne ungerecht zu handeln, nicht entziehen, 
Denn, bat zu ſeiner Sicherheit der Angeſchuldigte une 
fchuldig gelitten, fo muß der Staat, welcher von ihm 
eine Befchränfung feiner Freyheit als Opfer der ges 
meinen Sicherheit forderte, auch fo viel als möglich 
den daraus für den unfchuldig befundenen Berdächtis 
gen entftandenen Schaden verguͤten. Schon ifis für ihn 
ſchlimm genug, daß er unfchuldiger Weiſe Einſchroͤn⸗ 
ung feiner Freyheit erdulden muͤſſen. Auch der Ehre 
deſſelben wird durch eine öffentliche Erklärung der Uns 
fchuld Genugthuung geleiftet werden müflen *), Iſt 
zweytens DBeflerung der Grund des Aufhörens des 
Gicherheitsmittele, fo ift der Staat zwar ſchuldig, 
den Befreyeten in fo weit zu unterfiügen, daß er in 
Stand geſetzt werde, fich felbft fein ehrlihes Ausfoms 
men zu verfcbaffen, oder, wenn ee dazu Alters: und 
Schwachheitshalber nicht vermögend ift, ihm einen 


*) Diefer erfte Fall hat mit demjenigen Aehnlichfeif, da die 
Unſchuld eines Beftraften entdedt worden iR. Weber 
die in dieſem Yale den Unfchultigen zu leiſtende Geuug⸗ 
tbuung f. v. Globig und Hufter in ben vier graaben 
zu der Preisfchrift vom ker Erimiualgefeßgebung ©. 509, 
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hinreichenden Unterhalt ju reichen; allein eine Ent⸗ 
ſchadigung für den durch die disher verfuͤgte Einſchraͤn⸗ 
kung ſeiner Freyheit erlittenen Verluſt kann er nicht 
verlangen, da feine Unſchuld an dem Verbrechen, wes⸗ 
halb er einen fo dringenden Verdacht wider fich hatte, 
Daß fi Dadurch die Bisherige Anwendung eines Sicher; 
heitsmittels gegen ihn rechtfertigte, nicht erwiefen if. 
Dey .der Fortdauer der MBahrfcheinlichfeit, Urheber 
des Verbrechens zu ſeyn, welche Die wider ihn vers 
* hängte Sicherheit6maafgregel nothwendig machte, kann 
der bisher Verdächtige nicht wie der erweislich Uns 
ſchuldige Entfchädigung wegen eines unverfchuldeten 
Webeld fordern. — Iſt endlih drittens phyſi⸗ 
ſches Unvermögen zu delinquiren der Bewegungsgrund, 
Die gegen den Verdächtigen verfügte Einſchraͤnkung feis 
ner Freyheit aufhören zu laſſen, fo wird diefem weiter 
nichts zu Theil werden koͤnnen, als daß er in Erman⸗ 
gelung eigenen Vermögens als ein Därftiger die Wohls 
that der Öffentlichen Acmenpflege genieße. In diefem 
Falle ift noch weniger als in dem zweyten Falle Grund 
zu einer befondern Entfchädigung wegen erlittenen Bers 
luſtes vorhanden, weil die Beranlaflung feiner Bes 
freyung nicht Handlungen , welche ald Verdienſt dem 
Verdächkigen anzurechnen find, fondern dem bloßen 
Zufalle zugefchrieben werden muß, 

Die Korderungen, welche der Angefchuldigte, ges 
‚gen welchen eine Sicherheitömanßregel zur Anwendung 
gebracht worden ift, nach der Entdedung feiner Uns 
fhuld an den Staat zu machen befugt ift, muͤſſen ihm 
unmittelbar vom Staate felbR in dem Kalle geleifter 
werden, wenn Nachlaͤſſigkeit oder böfer Wille des Rich⸗ 
ters ohne Hinlänglihen Grund die Anwendung des 
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Siherfeitemittels toider ihn verhängt hatte. Er-darf 
- iha nicht an den Richter verweifen, welchen er anges 
fegt Batte, und deflen Handlungen, in fo fern fie deis 


fen Amt betreffen, er verantworten muß, da fie Nas 
mens feiner unternommen worden find, Über es 


bleibt ihm unbenommen , ib wegen des Erfages der 


Unfoften , welche ihm die Schadensverguͤtung an den 
Verdächtigen verurfacht hat, an den Richter zu halten, 
der durch grobe Kahrläfligfeit oder Bosheit ihm diefe 
Unfoften zuzog, und ee wird wohlthun, dieſes Recht 
mit Strenge geltend zu machen, je mehr daflelbe dazu 


beptragen wird, den Mißbrauch richterliher Gewalt: 


iu sechäten. 


—X 
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Anmerkungen 
uu der vorſtehenden Preisſchrift des Hrn. 
| Profeſſor Eifenhart, | 
von 


E. F. Rein 





= on jeher waren mir die außerordentlichen Strafen, 
welche wegen Mangels eines zureichenden Beweiſes des 
Verbrechens erfannt zu werden pflegten, ſehr anftößia. 
Ich betrachtete fie immer als Mittel, gewiß unrecht 
zu] erfennen, weil der Inquiſit vermittelt berfels 
ben, wenn er ſchuldig iſt, zu wenig, und wenn er uns 
ſchuldig iR, mit Unrecht befttaft wird. ur 
darüber war ich noch eine Weile zweifelhaft, ob 
man nicht lieber ftatt der gewöhnlichen fteifen Beweis, 
theorie zu dem Ausſpruch der Gerichtögefhwornen 
feine Zuflucht nehmen follte, wie. meine Leſer aus dem, 
"was ich im zweyten Theile der Annalen ©. 167. bey 

. Öelegenheit des Melzerſchen Falles gefagt habe, leicht 
werden abnehmen fönnen. ben in dieſer Ruͤckſicht 
fuchte ih mich vorzüglich mit der Englifchen Gerichts 
verfaſſung befannt gu machen; allein id fand fehe 
batd, wie gefährlich es fey, die Entfcheidung der wich⸗ 
tigſten Sachen dem bloßen Gutachten der Gerichts 
geſchwornen zu überlaffen. Es blieb mir zwar nicht 
verborgen, daß den Befchwornen, welche den Ange⸗ 
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ſchuldigten und die Zeugen felbR vor fi ſehen, ben 
Zon ihrer Stimme hören und ihe ganzes Benehmen 
beobachten koͤnnen, mehr Mittel, ſich von dem Ge⸗ 
müthszuftande der Vernommenen durch die unmittels 
bare Anſchauung zu unterrichten, ‚gegeben find, als 
dem erfennenden Richter, welcher nur den todten Buchs 
ftaben in den Acten vor fi bat. Allein es leuchtet 
auch einem jeden von felbfk ein, daß eben diejenigen 
Umftände, welche den Geſchwornen in den Stand fegen, 
mit eignen Uugen zu ſehen, ihn auch am meißen in 
Gefahr bringen , bey dem. beften Willen von der Welt - 
ein partepifches Urtheil zu fällen. Man kann mol chen 
nicht annehmen, daß die Geſchwornen aus lauter ges 
äbten Pſychologen beſtehen, und fie find gewiß noch 
weniger al® bey uns die Inquirenten im Stande, rich⸗ 
tig au beodachten, und fich gegen den angenehmen oder 
wideigen Eindruck, welchen die Perſon oder die eben 
unter ihres Sleichen herrſchende Denfungsart auf fie 
macht, binlänglich gu verwahren. Sicherlich find fie 
in Eriminalfahen weniger gebt und auch weniger der 
Geſetze kundig; fie kennen die Gefahr zu irren noch nicht, 
vor welcher unfere Inquirenten, noch ehe fie die prak⸗ 
tifche Laufbahn antreten, gewarnt werden; und ob fie 
gleich weniger als die Inquirenten Intereſſe dabey has 
ben, daß der Angeſchuldigte nicht ungeſtraft davou⸗ 
komme, fo werden fie doch auch durch die Meinung 
ihres nicht felten parteyifchen Publici mehr geleitet, 
und es fehlen ihnen die feften Grundſoͤtze, durch des 
sen Huͤlfe unfere Richter ihre Unbeſtechlichkeit behaups 
sen koͤnnen. Wollen wir alfo nidyt das Opfer der 
bloßen Willfähr und des Eigenfinns werden, fo muͤſ⸗ 
fen wir für Geſetze ſorgen, welche die Kraft des Be⸗ 
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weiſes behimmen, und der vom Hn. Profeſſor Eiſen⸗ 
hart richtig aufgeftellte Unterfchied zwiſchen dem fors 
mellen und materiellen Beweiſe Darf nicht aus den Aus 
gen gefegt werben. 

Sobald man aber allein den formellen Beweis als 
rechtegältig annimmt, wird der Fall ſich fehr oft ers 
eignen muͤſſen, two ein Angefchuldigter, an defien Vers 
"brechen fein Menfch zweifelt, freygeſprochen werden 
muß, wenn man nicht zu der geiftlichen oder weltlichen 
Tortur feine Zuflacht nehmen will. Diele Kolge wird 
für den Staat um fo gefährlicher, jemehr ſich mit der 
wachfenden Aufflärung auch Die Kenntniß der Geſetze 
verbreitet, und man muß alsdenn ſehr bald dahin 
kommen, daß man entweder mit Beyſeitſetzung der 
Geſetze willfährlich verfährt, oder-fih gendthigt flieht, 
die oͤffentliche Sicherheit den allerſchlaueſten und ver, 
wegenſten Böfewichtern preis zu geben, indeflen der 
ehrliche Verbrecher zum Märtyrer feiner Ehrlichkeit 
wird, Alsdann belohnen Die Geſetze den am reichlich⸗ 
ſten „ welcher fie am keckſten verletzt. 


In dieſer Ruͤckſicht betrachtete ich die außerordent⸗ 
.lichen Strafen als ein nothwendiges Sicherheitsmittel, 
uund der Daraus entſtehende Nachtheil war ſehr gering, 
beſonders in Preußiſchen Staaten, wo die Criminal⸗ 
ſachen mit ſo vieler Behutſamkeit und Einſicht ver⸗ 
handelt wurden. 
Aber bey dem allen konnte ich doch in meinen ei⸗ 
genen Augen die außerordentliche Strafe anders nicht 
entfhuldigen, als indem ich irgend eine unerlaubte 
Handlung ald gewiß voraußfegte, und die erfannte 
außerordentliche Strafe als eine Sicherheitsmaaßregel 


\ 
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betrachtete *). Endlich wagte es die Halliſche Jukiſten⸗ 

facultaͤt, die eigentliche Criminalſtrafe von den Sicher⸗ 
heitsmaaßregeln genauer zu unterſcheiden, und auf 
beide beſonders zu erkennen *8). Dieſes erregte Auf⸗ 
ſehen und mitunter auch Mißbilligung. Daher der 
Entſchluß, das Publicum auf das Dilemma aufmerk⸗ 
ſam zu machen, daß man, wenn man nicht die incon⸗ 
ſequenten außerordentlichen Strafen beybehalten will, 
entweder die gefaͤhrlichſten Menſchen frey herumlaufen 
laſſen, oder zu Sicherheitsmaaßregeln ſeine Zuflucht 
nehmen muß. 

Hierbey entging mir jedoch die Sefahr nicht, wel⸗ 
che nothwendig daraus entſtehen muß, wenn die Be⸗ 
fugniß, Sicherheitsmaaßregeln zu nehmen, der Will⸗ 
kuͤhr der Polizeyobrigkeit allein uͤberlaſſen wird. Es 
iſt leicht geſagt, daß auch die Polizeyobrigkeit gerecht. 
verfahren muͤſſe. Wer aber mit der wirklichen Vers 
faſſung unferer Staaten nur einigermaaßen befannt 
IR, der weiß es auch, daß alle Arten von Obrigkeiten 
ihren eignen Hauptgefihtspunft haben, und daß ſelbſt 
in dem alle, wenn alle Polizepbedienungen mit 
Brechtögelehrten befegt würden, dennoch die Gewohns - 
beit, immer nad einer andern Marime, ald nach den 

Negeln des Rechts zu verfahren, fehr leicht die Folge 
bat, daß ſolche Perfonen mehr auf das, was ſie 
> Staatswohl nennen, als auf die Gerechtigfeit Ruͤck⸗ 
fiht nehmen; da hingegen diejenigen, deren gewöhns 
liches Geſchaͤfft Die Rechtöpflege ift, mehr gewohnt find, 


) Annalen, B. 8, ©. 25 f. 
na Milde Bedistoriee, £ I. N. IV. © N. 
— iſ a ie ve 2 IR ® ee 14» 
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die Rechte Der Einzelnen zu reſpectiren, und dieſe nicht 
dem Bögen ‚des fogenannten gemeinen Wohls aufzus 
‚opfern. Hiezu kommt noch, daß der Eriminalrichter 
(then von der ganzen Lage. der Sache unterrichtet ift, 
and alfo. die Gefchäffte fehr vereinfacht werden, ‚wenn 
Diefem zugleich die Pflicht übertragen wird, zu beftims 
men, 05 der nquifit von der Beſchaffenheit fey, daß 
* beſonderer Sicherheitsmaaßregeln gegen ihn bes - 
bürfe. 
Mach meiner Theorie iſt es aber auch der Richter, 
welchem dieſe Befugniß gebührt, weil ich vorausfege, 
daß die nöthigbefundenen Sicherheitsmaaßregeln nur 
alsdann den Bürger feiner Freyheit berauden dürfen, 
wenn es gewiß if, Daß er durch fein eignes Verſchul⸗ 
den den Staat zu diefem Schritte gebracht hat *). 
Dierin weicht alfo au meine Meinung von derjenis 
. gen ab, welche Hr. Profefior Ciſenhart in der vorfichens 
den Preisſchrift angenommen bat. So lange Die 
Sicherheits maaßregeln den, gegen welchen fie angewen⸗ 


der werden, in feiner Freyheit wenig einſchraͤnken, 


Halte ih den Staat eben fo wie Hr. Prof. Eifenbart 
für befugt, die nöthigen Worfehrungen zu treffen. 
Allein fobald der Angefchuldigte in Arreſt gebracht oder 
fonft in feinem Gewerbe oder feinem bisherigen Wir⸗ 
Pungsfreife gefiört werden fol, erfordere ich irgend eine 
Verſchuldung von feiner Seite. Man fönnte war das 
gegen eintvenden,, daß .der Inquiſit don bey. dem Ans 
fange dee Umerſuchung feine Freyheit verlox, und daß 
der Staat mit eben dem Rechte, mit welchem er fi 





+) Man fehe Annalen B. 8. ©. 25. und die i in der Note 
auuter dem Buchſtaben b angeführte Stelle der Hallifchen 
Rebreipräce 
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dazumal feiner Perfon bemädhtigte, ihn auch noch 
länger im Gefaͤngniß zuruͤckhalten koͤnne. Allein nicht 
zu gedenfen, daß auch die anfängliche Verhaftung 
meiſtentheils einen durch Schuld des Inquiſiten ents 
Randenen Verdacht vorausfegt, fo darf doch der Stamt 
in diefem Kalle die efangenfchaft nur fo lange dauern 
laſſen, bis Die Unterfuchung ihre &ndfchaft erreicht. bat, 
und es ift ein unverzeihlicher Kehler, wenn nicht dafuͤr 
geforgt wird, daß die Ceiminalunterfuchbungen fo ſchleu⸗ 
nig als möglich beteieben "werden. ine ganz andere 
Bewandtnig hat es mit der Gefangenfchaft nach geens 
digter Unterfuhung. Diefe würde in den meiften 
Fällen zeitlebens dauern, und fie fegt den Angeſchul⸗ 
bigten, was man auch der Sache für einen Namen 
geben mag, ‚mit den äberführten Verbrechern deu 
Sauptwirfung nach in Eine Claſſe. Hier darf alfo nicht 
bloß nach Eonvenienz verfahren, fondern es muß!das 
bin gefehen werden, daß niemand ohne feine Schuld 
in einen ſolchen traurigen Zuftand gerathen koͤnne*), 
Darin aber würde ich dem Hn. Pr. E. Recht geben, 
daß es nicht eben ein Verbrechen ſeyn müfle, wodurch 
der Ungefhuldigte in den Verdacht, das Hauptvers 
brechen begangen zu haben, gerathenift. Vielmehr 
find dazu alle Handlungen hinreichend, welche den Ans 
geſchuldigten durch feine eigene Schuld verdächtig 





*) Das in den Halifhen Rechtsſpruͤchen B. 4 Nr. j* es 
gebne Benfpiel_zeigt, wie gelinde und doch zwe —8R 
weilen die Sicherheitsmaaßregeln genommen werden 
oͤnnen, ſo daß der, welchen ſie treffen, nicht ſowohl an 
feiner Freyheit beſchraͤnkt, als zu einer beſſern und nuͤtz⸗ 
fichern Thaͤtigkeit veranlaßt, und nur der Aufmerkſamkeit 
derer empfohlen wird, welche ohnedies ein Intereſſe das 
bey haben, ihn von fchädlichen Handlungen abzuhalten, 


n 
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machen, wofern nur der Verdacht nicht von der Art 
- iR, daß er durch einen außerordentlichen Zuſammen⸗ 
fluß von Umftänden erflärt werden fann; vielmehr 
muͤſſen es ſolche Handlungen feyn, welche den Anges 
f&puldigten als einen Menſchen, zu dem man fich der 
That wohl verfehen kann, darftellen. Wenn aljo ein 
übrigens unbefcholtner Mann dur den unvorfichtigen 
Ankauf einer gefohlnen Sache in Verdacht, an einem 
Diebfahle, Raube oder Raubmorde Antheil. genoms 
men zu haben, gerathen if, fo darf man feine feine 
perſoͤnliche Freyheit einfchränfende Sicherheitsmaaß⸗ 
regeln gegen ihn anwenden, wenn auch ſchon ein ſelt⸗ 
ſamer Zuſammenfluß von Umſtaͤnden das Gewicht dies 
ſes Verdachtes verſtaͤrkt. Ganz anders aber verhaͤlt 
ſich die Sache, wenn jemand durch einen. lange fort: 
gefegten luͤderlichen Müßiggang und durch oftmalige 
Verlegung feiner Bärgerpflichten einen durch die übris 
gen Umftände unterkägten Verdacht gegen ih er⸗ 
regt Hat. 

Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß die noch 
ungeſtraften Verbrecher mit der verwirkten Strafe bes 
legt werden müffen, und daß alfo die Sicherheitsmaaß⸗ 
regeln nicht an die Stelle diefer Strafe treten bärfen, 
wenn auch fehon die willfährlich zu beftimmende Stras 
fe in Ruͤckſicht der Uebel, welche mit den Sicherheitss 
maaßregeln verbunden find, milder, als font gefchehen 
wäre, beflimmt wird. 


Daß übrigens meine Abficht gar nicht war, durch 
Aufftellung einer. neuen Theorie Aufſehen zu, erregen, 
fondern etwas Gutes zu ſtiften, zeigt die Behuts 

ſamkeit, mit welcher ich Aufenweife verfahren bin. 
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Damit”jedorh die Aufmerkſamkeit des Publici 
auf diefe wichtigen Puncte mehr ‚gerichtet, und die 
Sache von allen Seiten reiflich erwogen werden moͤch⸗ 
te, veranlaßte ich endlich dein Hrn. Hofrath Klein⸗ 
ſchrod, ſich mit mir zu Aufſtellung derjenigen Preis⸗ 
frage, welche dem Hn. Prof. Eiſenhart Gelegenheit 
sah, das Publicam mit feiner in fo vieler Ruͤckſicht 
lehrreichen und gemeinnügigen Abhandlung zu beſchen⸗ 
‚fen, und fo viele einſichtevolle Männer auf gleiche 
Weiſe deſchafftigt hat. 


u | 
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Bemerkungen 


über Landeöverweifung und Urphede/ vom 
Hen. Rath Biedermann. 





Lendesverweiſung, als Strafe fuͤr ein Verbrechen, 
wird jetzt weit ſeltener, als ſonſt, erkannt, nachdem 
theils Geſetzgeber dieſe Strafe aufgehoben oder einge⸗ 
ſchraͤnkt, theils Schriftſteller die Rechtmoͤßigkeit bes 
zweifelt haben; allein es verdient doch dieſer Segen⸗ 
ſtand eine Eroͤrterung und Beſtimmung. 
Ich will dieſe Erörterung verſuchen, und 
1) uͤber die Rechtmaͤßigkeit dieſer Strafe einige Be⸗ 
merkungen machen, 
a) die geſetzlichen Beſtimmungen in Anſehung dieſer 
Strafe anfuͤhren, 
3) die Vorſchriften des preuß. Geſetzbuchs anzeigen 
und unterſuchen, 
4) uͤber die Urphede einiges beyfuͤgen. 


J. 


Diie Sruͤnde für gaͤnzliche Verwerfung dee Strafe 
der Landesverweiſung beſtehen etwa darin: 

a) Es iſt ungerecht gegen andere Staaten gehans 
delt, folche fchlechte Perfonen, welche wegen bes 
gangenee Verbrechen mit dem Verluſte des 
Sraatefauget beftraft werden, in ihren Staates 

bezirk 
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bezirk ohne Vorwiſſen und Einmiligung zu Li 
fördern. | 

b) Mangel an Bermögen und die Aaruchigkeit we⸗ 
gen des Verbrechens und der Strafe verringern 
oder benehmen ganz die Gelegenheit zu einem 
ehrlichen Verdienſte. Dieſe Strafe fuͤhrt alſo 

nicht zur Beſſerung, welche doch Mitzweck jeder 
Gtrafe ſeyn oder doch bey Erkennung einer Stea⸗ 
fe beruͤckſichtigt werden ſollte, ſondern vermehrt 
die Bosheit des Boͤſewichts und erzeugt Verbre⸗ 
chen, und tritt endlich der Fall ein, daß benach⸗ 

barte Staaten den Verwieſenen auch nicht duks . 

den, fondern gleichfalls ausftoßen, fo bleidk fols 
her Perſon nichts übrig, als Elend, Verbrechen 
oder Selbſtmord. 
c) Da der Staat berechtigt und verpflichtet ik, die 
Kräfte feiner Mitglieder in. Thätigkeit zu fegen 
und: möglich vortheilhaft zu benugen ; fo folgt, 
daf die Verweiſung eine unrichtigere Strafart 
ik, als Beſtimmung zur Arbeit ıc, 

Sole Gründe erregen allerdings Zweifel in Ans 
fehung der Rechtmäßigkeit: der Landesverweifung; 
allein man darf auch nicht aus der Acht kaffen, was 
füc Verweiſung zu fagen if. 

Dem Staate, in welchem ein Verbrechen began⸗ 
gen iſt, ſteht das Recht der Beſtrafung und der Er⸗ 
greifung ſolcher Maaßregeln zu, welche aͤhnliche Ver⸗ 
gehen hindern. Hieraus folgt auch das Recht auf 
Berſtoßung aus dem Staate oder. Aufkuͤndigung des 
Schutzes, wenigſtens wuͤrde kein Grund anzufuͤhren 
ſeyn, daß ein Andrer ein Zwangsrecht dagegen verlan⸗ 
gen oder ausuͤben koͤnnte. Durch Aufnahme als 

E 
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Staatsmitglied verpflichter-fich jeder, nad den @e: 
fegen des Staats zu leben und die Verfaflung anzuers 
kennen. Will jemand dies nicht; fo muß Ihm die 
Auswandrung frenftehn., fo wie der Staat’ berechtigt 
ik, ein Mitglied, das den Verband nicht anerfennt 
oder feine, Pflichten uͤbertritt, nicht zu dulden oder 
‚ auszuftoßen. Der Staat forgt für ſich — Aufrecht⸗ 
haltang feiner Verfaſſung, Gefege, . Sicherheit. und 
ODednung, uud braucht ih um die Kolgen, weiche für 
Andre daraus entfliehen koͤnnen, nicht zu befümmern, 
fo. wenig man 3. B. einer. Innung zumuthen darf, 
ein widerfpenfiige® und in die gemeinſchaftlichen An⸗ 
ordnungen ſich nicht fuͤgendes Mitglied deshalb nicht 
auszuſtoßen, weil es dadurch nahrungslas gemacht 
und ins Verderben geſtuͤrzt werden kann. 

Weil nun das Recht des ſtrafenden Staats unver⸗ 
kennbar iſt, auf der andern Seite aber die Folgen der 
Strafe ſehr leicht verderblich werden koͤnnen; fo ift 
wol nicht überfläffig;. einige Bemerkungen anfzuftellen, 
in welchen Källen,. die Strafe ‚der Cahdesneriweifung 
anzuwenden, raͤthlich iſt. 

Zuvoͤrderſt muß man einen Unterſchied machen, ob 
der Verbrecher ein Mitglied des Staats, worin ein 
Verbrechen begangen wird, oder ein Fremder iſt. 

Im legten Kalle iſt die Landesverweiſung eine ſehr 
angemeſſene Maaßregel, denn es iſt nicht abzuſehen, 
aus ivelchem rechtlichen Grunde dem Staate, wo der 
Verbrecher geſuͤndigt hat und verhaftet iſt, außer den 
Koſten der Unterſuchung noch die Laſt aufgebuͤrdet 
werden koͤnnte, den Fremden zu behalten. Dieſe Vers 
weiſung muß bey einem Verbrechen, welches keine 
Todesſtrafe nach ſich zieht, nicht als Strafe, ſondern 
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als Wegſchaffung eines gefaͤhrlichen und unnuͤtzen Frem⸗ 
den ſtattfinden. Eine ſolche Wegweiſung aus dem 
Staate kann ſchon bey hinlaͤnglichem Verdachte und 
ohne Begehung eines wirklichen Verbrechens erfannt 
werden, ohne daß der Fremde Urſach har, fich über 
Härte zu befchweren, da ihm fein Recht zufteht, ih 
den Aufenthalt in einem Lande zu erzwingen. Dies 
iR dann mehr Poligeyanordnung *), als Eeiminals 
juftigfache, jedoch halte ich dafür, daß auch in diefem 
Halle eine Unterſuchung der Verdachtsgruͤnde und der 
Schaͤdlichkeit, welche Durch den Uufenthalt entfiehet, - 
oochergehen und fein blos willführliches Verfahren 
frattfinden muß. 


Am erſten Falle, wenn nemlih der Verbrecher | 


ein Mitglied des Staats ik, muß man Unterfchiede 
in Anfehung der Verbrechen und der Perfonen machen, 
und vielleicht läßt fih Die Landesverweiſung nur hoͤch⸗ 
ſtens in folgenden Fällen als wirfiam veetheidigen: 
1) Bey Verbrechen gegen den Staat. d. h. welche 
auf Umftärzung der Staatsverfaſſung abzielen, 
oder überhaupt zu erkennen geben, daß die Pers 
: fonen nie Willens find, fich den Anordnungen zu 
unterwerfen. | 
Daß gehörige Unterfuchuna und ein Eriminalers 
fenntniß vochergehen müfle, und daß foldhe, in 
vielem Betracht ſehr Harte, Strafe nicht auf 
bloßen Verdacht gebauet werden darf, verfteht 





*) Der fogenannte Wiener s Schub, wodurd Defterreich bie 
Landftreicher über feine Graͤnzen ſchafft, feheint mir feine 
dem Voͤlkerrechte widerfireitende Manfregel,wie von Heß in 
den Durchflügen (1798.) ©. 53. behauptet. Jeder Staat forgt 
für ſich; nur erfordert Ordnung, den Landftreicher in das 
Zandı woher er gefommen iſt, Airäetinbringen. 

' 2 
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ſich von ſelbſt. Uebrigens kommen auch andere 
Umſtaͤnde, die Thathandlungen und die Menge 
der intereffieten Perfonen in Betrachtung, fo daß 
die Klugheit die Vollziehung felten billigen möchte, 
wenn auch feine Todesftrafe angewendet wärde. 
9) Wenn derjenige, welcher wegen eines groben 
| Verbrechens angefchuldige ift, aus dem Lande 
fi entfernt, und anf geſchehene Borladımg nicht 
erſcheint. Solcher Verbrecher verwirkt ſchon 
durch Ungehorſam den Schutz des Staats, und 
muß wenigſtens nicht eher aufgenommen werden, 
bis er der Strafe ſich unterwirft und Befferung 
zu hoffen iſt. 

In alten uͤbrigen Fuͤllen moͤchte die Auffündigung 
des Staatẽſchutzes ein untaugliches Mittel ſeyn, Denn 
man erwäge noch außer den vorerwähnten Sränden, 
daß die Mitglieder des Staats vor ſolchem Boͤſewichte 
nie fither find, weil er ſich auf manche Art rächen, auch 

wol einfchleichen kann; weiches wegfält, wenn ſtatt 


der Berweifung eine andere ſchickliche Strafe gewählt 


wird, wodurch die Strafen demjenigen Verbrechen, 
deffen Folge fie ſeyn follen, angemeflen, die Kräfte 
des Verbrechers benugt und die Übrigen Zwecke — 
Beſſerung und Sicherheit — erreicht werden *). 
| u Pie 
In Anſehung ber gefeglichen Borſchriften werde 
ich mich blos auf die in der Peinl. Gerichtsordnung 
U DD . \ u j : 
429 Juftus Gruner bat fidy in dem Verſuche ber Strafen 
$. 27. in Anfehung der Laudesverweiſung fehr unbeftimme 


geäußert. Mit dem Ausdruce: Wan pileat — 
baupt nichts erwiefen. ZUBE # a - wird übers 


er 4 
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erwähnten Fade einfchränfen, und nicht beräßren, was 
die shmifchen Geſetze wegen exilium, relegatio, de- 
portatio 'ıc. beftimmen, weil diefes jetzt nicht zur, Ans 
wendung fommt und meinen Aufſatz zu weläuftig 
machen würde. . 

"Die: © D., welche Äberhaupt viek dem Ue⸗ 
theile deu Rechtsverfiändigen überläßt, beftimm, nur 
in folgenden Fällen die Verweiſung: | 
a) bey Verfälfhung der Gewichte, Map ꝛc. 
Art. 113. 

2) Wenn ein Procurator ſeiner Partey zum Race 

theile handelt, 9. 115. 

3). Bey Rupplerey, A. 123. 

4) Bey Aufruͤhrung des Volks wider. Die Dacige 
Felt, A. 127. 

5) Beym erften Öffentlichen Diebſtaht, 8. 158. 

6) Beym aten Diebfiahle, U. 161. 

7) Bey jungen Dieben, 4. 164. 

Man finder wol in der P. G. O. mehrere Stellen, 
nach welchen bey andern Verbrechen Landesperweifung 
ſtatt hat (m. ſ. Art. 198.), aber namentlich iſt die 
Verweiſung nicht beſtimmt. 

Ohne das Gute zu verkennen, weiches die P. G. O. 
jur Zeit ihrer Einführung und Bekanntmachung bewirk⸗ 
te, if doch wahrlich unbegreiflichzwie man ein fo uns 
beftimmtes und oft unpaflendes Geſetz nad Jahrhun⸗ 
derten noch hat gelten laſſen ednnen *). 





*2) Der Hr. D. Grolmann, Nacher (f. Grunbfäge d der Eris 
minafeechtewiiienfchafts $. 227.) fast: „Die P. G. O if 
eine Arbeit, welche fir die damaligen Zeiten das warı 
was fie ſeyn follte, und noch heute, wegen ihrer vielen 
unverkennbaren Vorzüge und ben (der) vielen Spuren bes 
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Am Ullgemelnen ift die.Earoline: noch immer das 
Sauptgefeg In Teutfchland.,.: wonach man Eriminals 
fälle entſcheidet, obgleich die ‚Rea*slchrer ‚die Unan⸗ 
wendbarkeit dieſes Geſetzes in vielen Stuͤcken eingefes 
hen und Beſtimmungen eingefuͤhrt haben, welche das 
Geſetz nicht enthaͤlt. Die Rechtslehrer ſind hierdurch 
Geſetzgeber geworden, und haben ſich alſo ein Recht 
“angemaßt, das ihnen nicht zuſteht, aber doch zuwei⸗ 
len — ſo lange gute: Gefege mangeln und vernünftige 
Männer urtheilen — gute Wirkung thut. Doch ich 
fehre zu meinem Zwecke zuruͤck. 
| 3. 1J 
Preußens Geſetzgeber hoben zuerſt, meines Wiſ⸗ 
ſens, die Strafe der Landesverweiſung auf, denn ſchon 
1745. wurden: Staupenſchlag und Landesverweiſung 
abgefhafft, und Karrenſchieben und Zuchthaus ſub⸗ 
fituirt. | | 
. Das neue preuß. Seſetzbuch, welches man nach: 
‚her — nah meiner Meinung nit gut — kandrecht 
genannt bat, enthält nun die beftimmten Strafgefege, 
und e8 lohnt die Mühe, anzuführen, welche Beſtim⸗ 
mungen’Toegen der Verweifung aufgenommen find. 
Die Landesverweifung ift nit als eine befondre 
Strafe angeführt, und das wegen Aufhebung der 





—* Kopfs und der tiefen Geſetzgeberklugheit ihres Ver⸗ 
aſſers, von Jedem, der nicht Ignorant In der Geſchich⸗ 
n te der Eriminalgefeße ift, beroundert wird,“ mag mir dies 
fe Xeußerung verzeihen , denn ob ich gleich die Güte des 
Geſetzes für die damalige Feit nicht verkenne, fo bleibt 
doch wol gewiß, daß die Y. ©. O. als gemeines Geſetz 
nicht hinlaͤnglich iſt. Die Aeußerung wegen ber Vorzüge 
verfiehe ich nicht , weil nicht angegeben iſt, vor welchen ans 

dern Geſetzen die P. G. D. heute Vorzüge hat. 


* 
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Urpßri unterm: a gten April 1796. erlaflene Refeript 
(ſ. Kleine Unnalen Bd. ı5. 2. fagt ausdruͤcklich, daß 
bie kLandesſsbetweiſaug: unter Die im Landrechte ‚vörges . 
ſchriebenen Criminalſtrafen ‚nicht. gehöre, und darauf 
nicht weiter erkannt werden :fünne;. allein ed fommt 
doch Die. Verhannung oder Verweiſung bernad bey 
den einzeinen Verbrechen nor. 
FIch roik::diefe Faͤlle angtben amd. einige Bemer- 
lungen wecken: .: I. ‚m: 
+ 3) Rindeeder Bo&verrätber folen, wenn 
6s zur iswendung fünftiger Gefahren voͤthig ge⸗ 
funden wird, verbannut werden. — 
Dieſe Beſtimmung bleibt in allem Betrachte 
hart, da unſchuldige Kinder die Verbrechen ih⸗ 


rer btäun.nicht abbuͤßen dürfen. Die Einfehräns 


kung, siwenn ed nöthig gefunden wied „?” giebt 
numymar fchon zu erfennen, daß man ohne ge: 
‚gründete Beforgniß einer wirklichen Gefahr feine - 
Iinwendung von diefem Gefege machen: foll; 
allein der. ganze Sag if doch unrichtig Zidenn, 
ohne den möglihen Mißbrauch zu erwähnen, 
. Bann doch: dis Verbannung nur ftattfinden, wenn . 
Denkungsart und Bandlungen der Kinder des 
Hochverraͤthers Fünftige Gefahren wahrfcheinlich 
machen. . Alsdann find aber diefe Perfonen für 
ſich und nicht ale Kinder firafbar. — Ge lan: 
ge der preuß. Staat fo, wie jegt, regiert wird, 
möchte der Ball eines Hochverraths nicht exiftiren. 
2) Fremde Landfteeicher werden über bie Seine 
gebracht. 
Ich beziehe mich auf die vorigen Bemers 
kungen. 


> . “ J 
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3 er ſich zu einen Sectenfifter le. Religion 
su Saufeleyen u mißbrauchen): !bebräglicher 
Weiſe und zur Beftiebigung feiner Leibenfchaften 
aufwirft, der ſollkals ein Beträger an den Pran⸗ 
ger geſtellt, mit 1 — zjähriger Feſtungs⸗ oder 
Zuchthauss Strafe belegt, und nach. feinet Ent⸗ 
laffung aus der Gegend oder Prodinz, wo er 

. feine Secte ausgebreitet bat, verbannt:twerden. 
4) Wer aus Äbelverfiandenem Religionseifer zwi⸗ 
. fen Cheleuten oder Eitern und; Kindern vers 
ſchiedener Religion Mißtrauen und Uneinigfeiten - 
anrichter, der foll nach fruchtlos vorhergegange⸗ 
nee gerichtliher Abmahnung (und Belehrung) 
aus dem Drte;-.wo er ſich folchergeftalt in die 

Familien eingefchlichen hat, verwiefen: werden. 
Dieſe Art dee Bermweifung fann ſehr zweckmaͤßig 
feyn, wenn der Verbannte unter Aufſicht gehals 
ten, und ihm Gelegenheit zur Beſſerung und zu 
einem ehrlihen Gewerbe gegeben wird. Die 9. 
+ &D. feßt Het. 161. folgende Strafe für. einen 
‚Dieb feft: daß er in demfelden Zirk oder Drt, 
darin er verwirft hat, etwiglich zu bleiben vers 
ſtrickt werden fol; allein ich Halte doch die Vers 
weifung in eine andre. Provinz unter obiger Sins 
ſchraͤnkung für befler, denn bey der Gegenwart‘ 
bed Verbrecher an einem .Drte. geht bald die - 
Wirkung der Strafe verloren — fowol in Ruͤck⸗ 

Febr aufihn, als für die Miteinwohner. 

5) Wer die im Lande gangbaren Muͤnzſorten bes 
fchneider, abfeilt oder fhmälert, der foll den 
zehnfachen Betrag des Gewinns zur Gtrafcafle 
erlegen, und nach Verhaͤltniß des Schadens 2 
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DIE gjäheige Zuchthausftrafe leiden. : Iſt er ein 
Jude, fo wird er, noch außer diefer Strafe, des 
ibm vom Ötaate biöher gegönneten Schuges 
verluſtig. 

Dieſe Unterſcheidung eines Juden und eines 
andern Unterthanen iſt auffallend, und laͤßt ſich 
dadurch, daß ein Jude geneigter als ein Andrer 
ſeyn moͤchte, Münzen au verfaͤlſchen, rechilich nicht 
rechtfertigen. 

Uebrigens drauche ich wol nicht zu bemerken, 
daß diefe Auffündigung des Schuges eine Lan⸗ 
desverweiſung involpirt, welde bey einem Juden 
um fo härter ift, weil derſelbe nicht. leicht als 
Schutzjude wieder aufgenommen wird. Hierbey 
erwaͤhne ich beyläufig, daß es nicht ganz beftimmt 
it, ob der $. 264. des Geſetzbuchs: Iſt er ein 
Juderc., nur auf den vorhergehenden .$. oder auf 
olle Borfchriften in den vorigen $$. zu ziehen ift. 
6) Diejenigen, welde. Godomiterey und. andere 
dergleichen unnatürliche Sünden getrieben Haben, 
werden nach ausgeftandener Zudthausftcafe auß . 
dem Drte des Aufenthalts, wo das Lafer bes 
fannt geworden ift, auf immer verbannt. 

Der folgende $. 1071. fagt: Wer jemanden 
zu dergleichen unnatürlichen Laſtern verführt und 
mißbraucht , ift doppelter Strafe ſchuldig. Es 
entfieht die Frage: welcher Strafe? Wird die 
Verbannung auch als Strafe angefehen und auf 
‚den Berführer angewendet? 

7) Reute, die vom Spielen Gewerbe machen, follen 
über die Groͤnze gefchafft werden, 
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Es iſt hier ein Unterſchied zwiſchen einheimi⸗ 
om und Fremden gemacht, und ed wäre doch 

- wol gut, den Spielern aus dem Lande Gelegen⸗ 

heit zu einem ordentlihen Gewerbe zu geben. 

- 8) @in muthmwilliger Banferutirer wird aller Ehren 
und Würden für unfähig erflärt und zu 3-=6jähs 
riger Zuchthausſtrafe verurtheilt. Iſt ec ein 
Kaufmann; fo verliert er noch außerdem, für 
immer , alle Faufmännifche Rechte, fo wie ein 
Jude für ſich und feine Bainilie den Schut des 
Staats. 

Ich wiederhole hier meine vorige Bemerkung we⸗ 
gen des zwiſchen Juden und Andern gemachten Unter⸗ 
ſchiedes, und finde keinen Grund, dieſes harte Geſetz 
zu rechtfertigen. Betrachtet man den Juden als Kauf⸗ 
mann, der durch den Bankerut feine kaufmaͤnn. Rechte 
verliert; fo fcheint es, als wenn er dem Nichtjuden 


-  gleichgefegt wäre. Allein weil die Juden in der Regel 


Blo8 Bandel treiben; fo folgt auch, daß den Juden 
durch: Verfagung ihres Nahrungszweiges ae: Mittel 
u ‚ihrem Fortkommen genommen und diefiiben vers 
urtheilt: werden, den Staat zu meiden. Js Grunde 
ift alfo ‚die auf. den muthmwilligen Bankerut gefegte 
Strafe für den Juden zugleich Landesverweifung — — 
eine Strafe, welde auf Feine Art zu biligen ſeyn 
moͤchte. 

BE Ä ‚4 Ä wm 

Die Urphede ift in den Fehdezeiten entftanden, wo 
man durch deren Ableiftung fih vor Rache zu fichern 
ſuchte. Durch beflere Staats, und Gerichts: Verfaſ⸗ 
ſung iR Diefer Eid unddihis geworden. Ras den 


j ® 
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peeuß. Belegen, welche auch hier. Mufter find, if die 


Urpbede bey der Landesverweiſung abgeſchafft, und 
foll dem Verbrecher bſos die Strafe, welche ihn treffen 
fol, wenn er wider die Befehle handelt, befanntger 


. 


macht werden, wobey folgende Gründe angefuͤhrt 


nd: 

' indem die Urphede, fo weit fie ein Anerkenntniß 
von der Gerechtigkeit der erlittenen Strafe ſeyn 
ſoll, unnuͤtz iſt, und. bey rinem Verbrecher ‚dep 
noch nicht alle moraliſche Gefuͤhle verloren hat, 

einen Gewiſſenszwang involvirt; fo viel aber dies 
ſelbe ein Verſprechen, ſich wegen der erfittenen 
Strafe nicht rächen zu wollen, enthält, es zweck⸗ 
widrig und unter der. Würde des Staats if, ig 
dem . eidlihen Angeloͤbniſſe eine Verbrechers 


Sicherheit gegen kuͤnftige nachtheilige Unteenehs 


mungen deſſelben zu fuchen. 
Diele trefflichen Gruͤnde follten billig mehrere Gr 


feßgeber zur Abfchaffung dee Urphede bewegen, denm: 


es ift wahrlich nicht anzunehinen, daß ein ſchlechter 
Menſch fi) Durch den Eid. binden läßt, und daß er im 
Falle einer Rache oder Ruͤckkehr gelinder zu deſtrafen 
wäre , wenn: er nicht gefchtworen hat. 

Mich wundert fehr, daß Here. 9. Kleinſchrod die⸗ 


fen Eid (Abhandlung über die Losſprechung von der 


Inſtanz im peinl. Prozefle $. 22.) zuläffig hält, und 


darin eine Sicherheit, daß der Befreyete ſich nicht an 


an dem Richter, Denuncianten ꝛc. rächen werde, fins 


det, und ‚auffallend iſt mir, daß Hr Kleinſchrod un⸗ 


ter Perſonen, welche in Würde und Unfehen ſtehen, 


und unter Andern diftinguirt, denn die Beforgniß 


einer Mache möchte wol mehr aus der individuellen 
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Beſchaffenheit und beſonders dem Temperamente des 
Angeſchuldigten mit Wuͤckſicht auf das. Verbrechen 
und die Umſtaͤnde herzuleiten ſeyn. 


Bernburg. 3. J 
ine 0 | Bieheimann. 





Einige Bemerkungen zu vorſtehendem Auf: 
fage, von'E. F. Klein. | 


E⸗ ſey mir erlaubt, in Anſehung deſſen, was der 
Here Verfaſſer vorſtehender Abhandlung über die 
Preußiſchen Geſetze fagt, etwas beyzufägen. 

1) Wegen Verbannung der Kinder eines Hoch⸗ 
verraͤthers ſcheint es mir bemerkenswerth, daß dieſe 
Landesverweiſung Peine Strafe, ſondern nur eine Sicher; 
heits⸗Maaßregel ift, welche nur im Fall einer zu be 
forgenden Gefahr eintreten foll. 

Bey Nr. 5. bemerke ich, daß- die Juden in den 


Hreußiſchen Staaten nicht das eigentliche Buͤrgerrecht 


haben, wie fie denn auch nicht alle bürgerliche Laſten 
übernehmen dürfen. Es fehlt ihnen freylih nicht an 
Abgaben, aber der in den Preußifhen Staaten fo 
wichtigen Kriegsdienfte find fie entlafter, und das Zus 
den, Hrivilegium wird ihnen nur unter. der ausdruͤck⸗ 
lien Bedingung ertheilt, daß fie nicht geftohine 
Sachen faufen folen ꝛc. Sie Haben alfo, wenn fie 
dergleichen Verbrechen begehen, Die Bedingung vers 
legt, unter welchen ihnen der Schugbrief ertheift wird, 
Das Schickſal der armen Juden if freylich hart, und 
verdient nähere Beherzigung; aber wie die Sachen 
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jetzt ſtehen, haben ſie es ihren eigenen Ritual⸗ Geſetzen 
zuzuſchreiben, daß ſie das volle Buͤrgerrecht nicht ge⸗ 
nießen koͤnnen. Ja es wuͤrde ſogar zur unverdienten 
Laſt der uͤbrigen Judenſchaft des Orts gereichen, wenn 
ein Jude, welcher ſich des Schutzes des Staats un⸗ 


wuͤrdig gemacht bat, länger geduldet wuͤrde. Um dies 


ſes zu zeigen, müßte ich die ganze Verfaflung der Ju⸗ 
denſchaft in den Preußiſchen Staaten genauer vor Au⸗ 
gen legen, als es in einer dem Criminalrecht beſonders 
gewidmeten Zeitſchrift geſchehen kann. 

Bey N. 6. iſt es wol kein Zweifel, daß, wenn die 
Strafe verdoppelt wird, die Landesverweiſung nicht 
wegfallen kann, obgleich nicht die Landesverweiſung 
fondeen nuc die vorhergehende Zuchthausſtrafe verdops 
pelt werden kann. | 

Wegen N. 7. bemerfe ih, daß zwar der Fall ſelten 
vorkommen wird, wo die uͤber die Graͤnze zu bringen 
den Spieler von Drofeffion wirkliche Staatsbürger find, 
weil man diefe durch Prodigalitätd > Srflärungen und 
durch andere Mittel abhalten kann, Spieler von Drop 
felion zu werden. Wenn fie aber wirklich fo weit ges 


- Sommen find, daß Feine Hoffnung zur Beflerung mehr 


vorhanden ift, fo muß man die guten Staatsbürger. 
gegen einen fo verpefteten Menfchen ficherftellen. 

Bey R. 3. kommt das oden unter N. 5. Bemerkte 
in Betrachtuns. 


E. F. kein. 
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Geber das Verbrechen des Dardanariats, 
von Kleinſchrod. 


$. I. | 
Nas der Natur dee Sache ift der Dardanariat fein 
Verbrechen. Der Cigenthümer hat dag volle Recht, 
Über feine Sache zu fchalten und zu walten. Er fann 
alſo fich einen Vorrath von Bedärfniffen des Lebens ans 
ſchaffen, fo viel er dur Verträge mit andern Mens 
ſchen haben kann. Er darf über feinen Vorrath die: 
ponicen, wie ee will, Niemand hat das Recht, von 
Ihm zu fodern, daß er etwas davon ihm überlaffe. 
Miemand fann ihn Bindern, feinen Vorrath zu ver; 
drerben, ober liegen 'zu laffen, je nachdem es ihm gut 
dankt. Geſchieht dicd auch in der Abficht, einen Mans 
"Jet an ſolchen Sachen zu bewirken, und entficht auch 
. tin folder Mangel, fo giebt dies Fein Recht, den Eis 
‚genthümer eines ſolchen Vorraths zu zwingen, daß er 
. diefen um einen gewiflen Preis an Andere verfaufe. 
Die Handlung; die einen Mangel verurfadht, kann 
zwar unmoralifch feyn, aber man fann nach der Natur 
dee Sache nicht behaupten, daß fie die Grundfäge 
des Rechts verlegt. 
$. 2. 
Alſo das Dafeyn des Dardarinats ald Verbrechen 
ift blos von pofitiven Gefegen abzuleiten. Wenn man 
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den Begriff und die Natur diefer Miffethat befimmen 
will, fo muß einzig auf die pofitinen Seſetze Ruͤckſicht 
genommen werden. Das gemeine Recht hat hieräber 
folgende Beſtimmung: die Römer hatten öffentliche 
Magazine für die gemeinen Bedürfniffe des Lebens, 
aus welchen Die Stade Rom und deffen Landftädte theils 
unentgeldlich, theild um einen beftimmten Preis ihren 
Vorrath erhielten. Darüber waren der Praefectus 
und die Curatores annonae gefegt, welche die Ob⸗ 
forge und Verwaltung der dahin einfchlagenden Ger 
fhäffte Hatten *). Unter dem Warte annona perfteht 
das römifche Recht Lebensmittel aller Art **), ins⸗ 
befondere Getreide: es gab eine annona civilis und 
militaris, Oft wird annona publica darunter vers 
Kanden, wenn dieſes Wort in den Geſetzen vorkoͤmmt. 
Wenn nun jemand den Öffentlihen Magazinen des 
Staats einen Schaden dadurch zufügte, daß er. die 
Zufuhr hemmte, oder einen Theil Davon verdarb, oder 
verheimlichte; wenn jemend ‚Dadurch Urfache war, 
daß die Lebensmittel im Preife fliegen: dann ward er 
Verbrecher, und die Lex Julia de annona trat ge: 
gen ihn ein, welche diefe Handlungen al® delicta pu- 
blica beftrafte-***), Die Gefege vechnen jum crimine 
annonae jene Verbindung, welche dahin abjielt, die 
Lebensmittel theurer zu machen +), die Zurädhaltung 
der Schiffe, welche Lebensmittel bepführen Fr), Un: 





*) Man ſehe hierüber Struv de annona. Jenae 16585. 


**) L. ı, C. de erogatione milit. aunon, Brillenii lexi- 
con juris, voce annona. 


+) 6, 11. In. de puhl. jud. 
%) L. 2. pr. ad L. Jul, de aunon. 
ÆV L. 3, 5. 1. eod. 


⸗ 
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terdrhefung und Zurächaltung ‘dee zufammengefaufs 
son Waaren *); überhaupt wird dazu gezählt: an- 
nonam adtemperare et vexare **), Endlich ge: 
Hört Hierher auch der Fall, daß Reiche ihr Getreide 
nicht um billigen Preis verkaufen wollen, fondern 
größere Theurung deſſelben abwarten “), 


$- 3. 

Noch weiter ald das roͤmiſche Recht schen die 
Reichsgeſetze. Sie verbieten allen Aufs und Vorkauf 
an Waaren, Kaufmannsgütern, Specerey, Wein, 
Korn u. dergl., um fie in jemands Hände allein zu 
bringen, und den Werth davon nad) Befallen beftims 
men zu fönnen 7). Um dieſe Mißdräuche zu verhäs 
ten, verfolgen die Reichsgeſetze den Alleinhandel und 
die Monopolien, und in der Wahlcapftulation Art. 7. 
$. 3. verſpricht der Kaifer, Peine Privilegien auf Mos 
nopolien bey Kauf, Handel, Manufacturen, Künften 
und. andern in das Policepwefen einlaufenden Sagen 
erteilen zu wollen. 

Aus dieſen prame laͤßt ſich der Begriff des 
Dardanariate bilden. Dieſe-Handlung ward blos 

a Ann 7. VOM 
8 





*) L. 6. de extraordin. erimin, 

**) L.:6. D. extraorüin. erim. Eben dies Geſetz rechnet 
auch dazu die Verfälfhimg des Maafes und Gewichts, 
welche aber mehr zum Verbrechen der Verfaͤlſchung übers 
haupt gehört, wie das Gejetz ſelbſt anerkennt. 

”+*) L. 6. de extraordin. orimin. 

H. N. 2. aa. f. 16. 1524 $.27. 1529. 4. 84.1530. SB. 

1530. Rubr. wucherl. Contract. 1548. die monopolia und 

chdlichen Fuͤrkauf bel. 4. a. 1577. Kit. a8. f. 1. 
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vom poſitiven Rechte zum Verbrechen gemacht *), 
alfo koͤmmt es darauf an, was die pofitiven Gefege 
dahin gerechnet baden. Im Allgemeinen beficht der 
Dardanariat in einer Uebertretung der Polizepgefege, 
weiche den Preis und den Handel mit den nothiwendis 
gen Bedärfniffen des Lebens beſtimmen **), Oder bes 
fiimmter: jene gefegwidrige Handlung, wodurch ein 
Mangel oder eine Theurung der nöthigen Beduͤrfniſſe 
des. Lebens als nothiwendige Folge entfichen Tann, 
Viele Scheiftfiellee nehmen in den Begriff den Umftand 
auf, daß die That mit Vorſatz muͤſſe begangen feyn. 
Uber dies erfordern die Sefege nicht. Sie beftrafen 
Die Handlungen, welche oben genannt wurden, als 
Verbrechen, ohne zu erfordern, daß fie vorfägfich ſeyn 
begangen worden. Unferdefien hielte ich doch dafür, 
daß die volle Strafe der Geſetze nur gegen den Dolus 
gerichtet fen, und daß die Handlung zwar auch auf cufs 
pofe Urt Fönne begangen werden, aber dann nur eine 
willkuͤhrliche Strafe geringerer Art eintreten muͤſſe. 
Eben fo wenig glaube ih, daß, wie verfchiedene Ans 
Dere meynen, Died Verbrechen gerade aus gewinnfüchs 
tiger Abſicht müfle begangen werden. Gewöhnlich 
wird zwar Eigennug die Triebfeder dieſer Miffethat 
ſeyn. Aber dies ift doch nicht allegeit der Fall. Es 
kann ja jemand aus bloßer Bosheit oder aus Rache 
eine Theurung veranlaflen oder bewirken wollen. 


$. 5. . 
Der Gegenftand des Verbrechens find nach dem 
roͤmiſchen Rechte Lebensmittel aller Art, welche unter 


=) Klein Brundf. bes peinl. Rechte |. 
u Grolm ann Brundfäge der Erininateehtewifeufaft 
517. 
Archiv d, Criminale. 4 30 2. St. F 


® 
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dem Ramen annona begriffen find. Die Reichspoli⸗ 
zeyordnungen fügen noch Hinzu: Kaufmanaswaren, 
ESpecerey, Wein, Dehl u. dgl. Wenn man diefes zus 
fommennimmt , fo wird das Verbrechen an den nöthis 
gen Beduͤrfniſſen des Lebens begangen, fie beſtehen 
nun in Speife, Tranf, Kleidung, Holz u. ſ. w. Aber 
bey bloßen Waren des Lurus läßt fich Died Verbrechen 
nicht nedenfen, da die Worte und der Geiſt der Ge 
ſetze dlos auf die nÄthigen Bedaͤrfoiſſe des Lebens 
schen. 
6. 6. 


Um das Verbrechen als vollendet anzunehmen, ift es 
nicht nöthig, daß ſchon ein wirklicher Mangel oder eine 
Theurung erfolgt iſt. Die Gefege wellen Fünftigen 
Mangel nerhüten, fie beſtrafen alfo Handlungen, von 
. Denen zu befücchten if, daß Mangel oder Theurung 
entſtehen koͤnne. Sobald eine ſolche Handlung exiſtirt, 
to if das Verbrechen vollendet. Denn der Mangel 
ber Beduͤrfniſſe ann die Folge des Verbrechens ſeyn, 
macht aber keinen Theil der Vollendung aus. 


4. 7. 

Die Fälle dieſes Verbrechens ergeben ſich aus dem, 
was oben aus den römischen und teutfchen Gefegen 
angeführt ward. Im Allgemeinen geht der Geiſt dies 
fer Gefege dahin, daß alle jene Handlungen verboten 
ſeyen, welche einen Mangel oder Theurung der nöthis 
gen Bedürfnifle des Lebens bewirken fönnen. Mans 
gel entfieht, wenn die Zufuhr der Lebensmittel gehins 
dert, wenn eine ſolche Quantität derfeben verdochen 
wied, daß dieſes auf das Ganze des Staats eine ſchaͤd⸗ 
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se Wiefung har: wenn das Getreide gegen. ein vers 
bietendes Gefeg in großer Menge aus dem. Staate 
weggeſchafft wird. Theurung ift zu befürchten, wenn 
@inzelne oder Sefellfchaften die Lebensmittel oder Kaufs 
mannswaren zufammenfaufen, um dann den Preis 
nach Belieben beſtimmen zu fönnen. Gegen diefen 
Bor» und Auflauf, gegen diefen Alleinhandel eifern 
vorzäglich die Reichspoligey » Ordnungen von 1548 und 
"2577. Unter die Fälle des Dardanariats rechnet die 
L. 6. D. de extraord. crimin. locupletiores, qui 
fruetus fuos aequis pretiis vendere nollent, dum 
minus uberes proventus expectant. Died fann 
unmöglich fo allgemein genommen werden, als die 
Worte lauten. Denn es liegt dee Regel nach in der 
Wilkuͤhr des Eigenthuͤmers, ob er feine Krächte vers 
faufen will, oder niht. Man muß bey diefem Ges 
fege verausfegen, daß ſchon wirklicher Mangel da ift, 
uud die Befiger großer Getreidevorräthe nichts davon 
um billigen Preis hergeben wollen: alsdann ſchaden 
fie dem Ganzen, und vergrößern die Theurung. Ge⸗ 
gen diefen Fall Pönnen die Gefege eine Strafe drohen. 
Une diefem bisher Ausgefuͤhrten läßt ſich leicht beftims 
men, welche Källe zu diefem Verbrechen gehören, wels 
che in den Worten oder dem Geiſte der Geſetze enthals 
ven fegen *) 
4. 8 

Die Eigenfchaften des Verbrechene find: 1) wenn 
es auf volle Beftrafung ankoͤmmt, fo ift es nöthig, daß 
‚ein Dolus vorhanden iſt. Diefer befkeht in dem Ent⸗ 


T—— — 
®) Ueber die Fälle, welche nicht hieher gehdren, ſehe man 
Grafs de propolio juſte prohibito. Tübing. 1765. 


I. 5-9. 53 


/ 
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ſchluſſe zü einer Handlung, von welcher man weiß, daß 
fie in den Gefegen verboten fey; und einen Mangel 
oder eine Theurung der nöthigften Bedürfniffe des Les 
. ben hervotbringen koͤnnen. Ich kann hier der Weis 

nung von Nuiforps *) nicht ſeyn, welcher zum Dars 
danariate den Vorfag, fih auf Koften des Staats 
und des Mligemeinen zu bereichern, erfordert. Es 
wird zwar gewoͤhnlich diefe Handlung aus Gewinns 
ſucht begangen werden, aber es ift gerade nicht im⸗ 
mer der Fall, und ich Habe oben ſchon bemerkt, daß 
auch Rachſucht oder Bosheit Die Triebfeder dieſer Mifs 
ſethat feyn koͤnne. Eben fo babe ich oben ſchon ans 
gegeben, daß auch dies Verbrechen auf culpofe Het ges 
denkbar fey, 3. B. es hemmt jemand durch Unvorfiche 
tigfeit die Zufuhr der Lebensmittel, und veranlaßt 
dadurch Theurung. 2) Wird zum Dardanariate eine 
ſolche Handlung erfordert, welche im Geſetze entweder 
ausdruͤcklich benannt, oder doch in dem Grunde des 
Geſetzes begriffen iſt. Das gemeine Recht iſt hierin 
nicht vollſtäändig, bezeichnet die Schranken nicht genau, 
in wie fern 3. B. ein Vor⸗ oder Auffauf erlaubt fey, 
oder nicht. Mehrere Befimmungen hierüber And in 
den Polizepgefeßen verfchiedner Lande enthalten. Um 
alfo diefes Verbrechen genauer beftimmen zu fbnnen, 
muß die erſte Rücklicht auf die befonderen Landesgeſetze 
genommen werden, welche dem Handel und Wandel mit 
den nöthigen Lebensbeduͤrfniſſen feine Graͤnzen feſtſetzen. 


$. 9. | 
Eigentlich ift der Dardanariat ein Vergehen ges 
gen die Poligey. Denn diefer ſteht es zu, die Lebens⸗ 


*) Grundf. des peinl. Rechte. $.” 206. 
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mittel in gutem reife zu erhalten, der Theurung vor⸗ 
jubeugen, und dem Handel mit den Pebenshedürfniflen 
beilfame Gränzen zu fegen. Beil aber der Dardanas 
riat wichtige Kolgen haben und dem Ganzen fehr nachs 
theilig feyn kann *), fo betrachtet ihn das römifche 
Recht ald debitum publicum, und die Reiche + Pos 
lizeyordnungen machen ihn zu einem wirklichen Berbres 
chen in peinlibem Sinne, weil fie dagegen Eonfifcas 
tion des Vermoͤgens drohen, und dieſes der peinlichen 
Obrigkeit des Verbrechens beylegen **). Viele Schrift: 
fellee betrachten den Dardanariat ald eine Art von 
Wucher ***). Mach den gewöhnlichen Faͤllen ift dies 
allerdings richtig, weil meift Gewinnfucht den Dars 
Danariat hervorbringt, und eine ftrafbare, Benugung 
feines Eigenthums zum Schaden Anderer hinzukoͤmmt. 
Über alsdann gehört dies Verbrechen nicht zu dem 
HBucher, wenn ed aus Rachfucht oder aus Bosheit bes 
gangen wird. Dann macht der Dardanariat eine eis 
gene Gattung von Verbrechen aus, 


6. 10. 


Die Strafverordnungen des römifchen Rechts ſtim⸗ 
men mit der Natur der Sache ſehr überein +). Die 
erſte Folge des Verbrechens ift, daß den Dardanarien 
ber feenere Handel und Wandel unterfagt wird: Ne 





20 Hau gebe hierüber Graf gnoden Geiſt der peinl. Ge⸗ 
feng. Teutſchl. B. J. . 8 
*.) —æ— —8 Bir. 18. 4. 2. 
Quifiorp Entw, zu einem Geſetzbuche in peinl. 
." Gaden, Th. I |. 246. Wieland Geift der peinl. Ges 
ſetze, Ch. 31. 5. 492. 
+) Weber die griechifchen Geſetze ſehe man; Krei s utrum 
Jofephus fuerit dardanarius? $. 6. 
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dardanarii ullius mereis fint, debebis cuflodire, 


- fagt die L. 6. D. de extraord. crĩmin. Es ift nichts 


zweckmaͤßiger, al® daß denen der Handel und Wan⸗ 
dei verboten wird, welche ihn auf eine dem Ganzen 
fo nachtheilige Yer mißbrauchen. Bey diefem Vers 
Bote des Handels läßt es das römifche Recht bewenden, 
wenn feine beſchwerende Umftände da find: et plerum- 
que, fagt das nämliche Geſetz, fi negotiantes fint, 
‚negotiatione eis tantum interdicitur. War aber 
gegen die annona publica etwas unternommen wor⸗ 
den, fo kann gegen den Dardanarius auf eine Geld⸗ 
Buße von 20 aureis geflagt werden *), Auch gegen 
die Geldbuße läßt ſich nichts erinnern , weil die That 
in einem ſtrafbaren Mißbrauche feines @igenthums ber 
ſteht. Wenn die Größe des Verbrechens ſteigt, fo 
‘erlaubt die L. 6. D. de extraord. crimin. die 
Strafe der Verbannung, und bey Verbrechen niederen 
Standes Öffentlihe Arbeit zu erfennen **). Gegen 
diefe Verordnung treten freplich alle jene Zweifel ein, 
welche überhaupt gegen die Landesverweifung find 
vorgebracht worden. 
$. ır. | 

Schwerer als das roͤmiſche ift das gemeine teuts 
ſche Recht. Es droht die @inziehung des ganzen Vers 
moͤgens, die Verbannung des Verbreherd und die 
Berfagung des Geleites ***). Uber diefe Geſetze 


*) L, 3, 6. fin. ad L. Jul, de annon, 


“) Von ten Strafen bes römifchen Nechts geaen Dı Dard 
narien handeln Decian tract, crimim, G. 3 
n, 18.19. Brunnemann de dardanäriis, Es 


m Reihspoligegoidn. 1548. Tit. 18. 2 lg. 1577. Tit. 18. 
1 q. nd ı. " . „a > 


: 
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ſprechen nur vom fihädlichen Auf: und Vorfaufe, und 
da diefe Strafen fo unzweckmäßig und in den meis 
ſten Fällen zu bart find, fo können diefe Gefege 
feine Anwendung in andern nicht genannten Fällen 
finden. Die gefeglihe Schärfe hat ohnedies die 
Praris zweckmaͤßig gemildert, da fie nur bie Eins 
ziehung der zufammengefauften. und zuruͤckgehaltnen 
Lebensmittel geßattet *). 


1 
! 
N 
1 





9) Koch init. jur, erimin. 6. 688. not. 1. Gro 
mann Srundf. der Criminalrechtswiſſenſchaft F. 519. 


©. A. Kleinfchrod. 
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p. 
Ueber des Sen. Barfher : v. Aiinbingen 
-  Örundzüge zu einer neuen Theorie über Ber: 

| legungen des guten: Namens und der Ehre, 

im Magazin fuͤr die Philoſophie und der Ge⸗ 

ſchichte des Rechts und der Geſetzgebung 
von D. Earl Grolmann; ,. 


"vos ne * 


E. F. Klein. 


So lange man an eine genaue Abſonderung der 
Rechtslehre von der Ethik nicht dachte, und die Zwangs⸗ 
pflichten von Gewiſſenspflichten hoͤchſtens nur dadurch 
unterſchied, daß man bey jenen eine leichte Erkenn⸗ 
barkeit derſelben vorausſetzte, fo lange war es auch 
nicht moͤglich, die Lehre von den Injurien gruͤndlich 
zu bearbeiten. Daher gingen die aͤltern Rechtslehrer 
meiftentheild von der Frage aus: wie weit ed nach 
den Gefegen der Moral erlaubt fey, über andere zu 
urtheilen, oder erlittene WBeleidigungen zu abnden, 

und fie trugen fein Bedenken, in juriftifchen Schrif⸗ 
‚ ten die Frage abzuhandeln: ob ein Chriſt mit gutem 
Gewiſſen eine Injurienklage anftellen Pönne . Nichts 


*) Leyſer hat zwar ſchon die I. H. Boͤhmerſche Schrift 
e injußitia actionum injuriarum widerlegt; aber doch 
felbft die Sache nach den Geſetzen der Ethik Debanbeity 
indem er die Fälle untericheidet, 100 die Inijurien⸗ Klage 
in der Rachſucht oder in einer vernünftigen Selbſtliebe 
gegründet fey. (in Med, ad fl. 542.). 
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wat daher natüelicher, als daß man lieblofe Urtheile 
wie Verbrechen ahndete,. uud man fchien es für ein 
befondered Privilegium der Gelehrten zu halten, daß 
dieſe ſich unter einander beleidigen dürften, _menn fie 
nur vorjichtig genug wären, das kieblofe Urtheil Keitif 
zu nennen und es drucken zu laflen. Ganz anders 
verhielt es ſich mit den übrigen Menfchen, denn diefen 
ließen Rechtögelehrte und Moraliften nichts übrig, ale 
au loben oder zu fchweigen, wofern fie nicht etwa bie 
Kunft verfianden, den Tadel:anderer mit andächtigen 
Seufzern über die böfe Welt. zu würzen. Groß war 
Daher ihre Verlegenheit, ſohald man anfing, die Frey⸗ 
beit des Urtheils Höher zu ſchaͤtzen, als ſonſt; doch 
würde man gewiß ſchon früher, wenigſtens unter den 
Proteſtanten, diefe Freyheit in Echug genommen has 
ben, wenn man nicht gefühlt Hätte, mie leicht, Die 
Ungedundenheit der Zunge die Hände in eine -gefähes 
liche Thaͤtigkeit ſetzt. 

Das, was man ſich dazumal dunkel dachte, hat 
Hr.v. Almendingen deutlich aufgefaßt und darauf feine 
neue Theorie gegruͤndet. Ge hält nemlich dafür, daß 
Die Urfache, weswegen man.die geoben Verletzungen 
des guten Namens und der Ehre ficafen müfle, nicht 
in einer Rechtsverletzung liege, welche 
Dadurch begangen worden, fondern in den⸗ 
jenigen Rechtsverletzungen, welche von 
der Rache des Beleidigten zu beſorgen 
ſind. Hieraus entſteht alſo die Folge, daß er ſolche 
Injurien als bloße Polizeyvergehungen be⸗ 
trachtet. 

Dieſe neue Theorie zeugt nicht nur von dem 
Scharffinn. des Verfaſſers, ſondern fie verſetzt uns 
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auch in einen Geſichtepunct, welcher gewiß fuͤr den 

Geſetzgeber ſehr wichtig und fruchtbar iſt, wenn 

er auch dem Rechtsgelehrten ſelbſt weniger Dienſte lei⸗ 

ſtten follte. Ueberhaupt läßt ſich jetzt noch wicht von. 

dem’ ganzen Werthe dieſer Theorie urtheilen, da fie 

noch nicht ganz vollendet iſt, ſondern deren Sortiegung 
Herfprochen wird. Ich würde Daher auch mein Hetheil 
darüber noch ausgefegt Haben, wofern ich nicht glaub⸗ 
te, daß der Hr. Verfafler vielleicht ſelbſt in deu Folge 
von meinen Bemerkungen Gebrauch machen könnte, 
‚wenn auch diefer Gebrauch nur in einer Widerlegung 
derſelben beftehen follte; theils aber auch, weil einige 

Stüuͤcke dieſer Theorie bereits fo vollftändig von ihm 
ausgefährt worden find, daß man fich ſchon jegt im 
Stande befindet, darüber zu urtheilen. 

Dahin gehört nun erſtlich die Möglichkeit 
diefer Theorie für den Befeggeber, unb 
für den Rechtsgelehrten, in fo fern er 
andie Stelle des Seſetzgzebers treten muß. 
Man mag bie Freyheit des Urtheils über den bürgers 
lichen oder moralifchen Werth oder Unwerth anderer, 
und befonders über die Grundfäge und Marimen, wels 
che fie bey ihren Handlungen beobachtet Haben, noch 
fo fehe fhägen und in Schug nehmen, fo kann es 
doch dem aufmerkſamen Beobachter deſſen, was in der 
wirflichen Welt vorgeht,.nicht entgehen, Daß, wenn 
die Obrigkeit feine Maafregeln trifft, 
wodurch die Ausartung diefer Kreyheit 
in Frechheit gehindert werden fan, der 
Beleidigte, weiber fib-von der obrigs 
keitlichen Hülfe veerlaſſen fieht, eben das 
durch wird angessichen werben, ſich felbf 


“= om 0 1 3 3 
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Grundzuͤge. Be‘ 
nad feiner .Meynung Recht gu verſchaf⸗ 
fin. Dringen wie nun dabey noch in Rechnung, DER 
eben der gebildete Menſch daB ſtaͤrkſte Ehrgefähl 
hat, wud daß auch die Fältefte Ueberlegung auf 
das Befultat fährt: es koͤnne jemand duch bes 
hafte Nachreden in feiner nüslichen Wirkſamkeit eben 
fo eingefhränft werden, als ob ihm Hände und Fuße 
gebunden würden; fo if gar fehr zu beforgen, daß 
nicht aur der rohe Menfch , weicher ih der Rachgier 
ohne alle Einſchraͤnkung überläßt, zu den groͤbſten 
Ausẽſchweifungen würde Hingeriffen werden, wenn bie 
Geſetze die Bosheit feiner Verleumder nicht beſchraͤnb⸗ 
ten, ſondern daß auch diejenigen, welche das Publiciia 
nieht ohne Grund als Mufter betrachtete, welche man 
in-ihrem Betragen nachzuahmen verpflichtet fep, fi 
Maaßregein erlauben würden, mit welchen die Ruhe 









: und Sicherheit der Staatsbuͤrger nicht befichen koͤnnte. 


Man hat Beyfpiele von achtungswuͤrdigen Männeem, 
weiche, weil fie glauben, daß ihnen nicht Die gebat 
rende Benugthuung widerfahren wäre, ſich felbft Reue 
zu verfchaffen fuchten, und als fie inder Folge zur GSe⸗ 
nugthuung gegen den von ihnen mißhandelten Belei⸗ 
Diger verüurtheilt wurden, auch durch einen langwieri⸗ 
gen Arreſt dazu nicht gensthigt werden konnten, fons 
Deen durch ihre, ich weiß nicht, foll ich fagen: „ Harte 
waltgfeit, oder Beharrlichkeit,” zuletzt Richter ud 
Gegentheil ermuͤdeten. Ich Habe ſchon in den Aral: 
len B. 2. S. 144 f. nad dem Beyſpiele Leyſers Card 
Sp. 542.) aufmerkſam darauf gemacht, wie noͤthig es 
ſey, Die Ehrenfachen nicht als Kleinigkeiten zu: betrach⸗ 
ten, aber fo deütiich als Hr. v Almendingen Has mei⸗ 
nes Miſſens noch niemand die Nothwendigkeit vSes 
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Gates gezeigt: daß man. nicht fomohl auf den Rachs 
theil, welchen der Beleidigte duch die Beleidigung 
leidet, .Rüdficht nehmen muͤſſe, als auf. die Uebel, 
welche. von Seiten des: Beleidigten zu beforgen find. 
Hiergegen fönnte man nun zwar einwenden, daß diefe 
Uebel Hauptfächlih den treffen würden, welcher fie 
ſelbſt, too nicht rechtlich, doch fittlich verfehuldet Hat, . 
und daß es oft beſſer ſey, wenn der Staat die natuͤr⸗ 
liche Strafe der Suͤnde, welche durch Schmaͤhung 
und Verleumdung anderer begangen wird, eintreten 
läßt, ale wenn ec den natürlichen Bang ber Sache 
Buch willführlihe Maafregeln ftört; denn eben die 
Rachgier des Beleidigten, fönnte man fagen, wird 
Die Befcheidenheit zur Klugheit machen, und auch der 
Beleidigte wird mit feines Rache in den gehörigen 
Scchranken bleiben müflen, wenn er nicht. wegen ber 
veruͤbten Thätlichkeiten fi) der Strafe und alfo einer 
noch geößern Demüthigung ausfegen will, als er fchen 
durch die gegenfeitige Beleidigung erduldet hat. Allein 
man muß dabey wohl überlegen, daß auch der, wels 
her zuerft den andern. beleidigt bat, ein Recht auf den 
Schutz des Staats erlangt hatte, und daß es oft eine 
geringe Beleidigung ift, welche den andern zu. einer 
ſchrecklichen Race reizt. Es gereicht daher zum eigs 
nen wahren Velten des Beleidigers, wenn er duch 
‚sine Eleine Demüthigung , fo ungern er fie auch erduls 
‚Det , vor geößern Ueheln bewahrt wird. Es if aber 
auch nicht der Beleidiger allein, welcher Vortheil aus 
‚der ihn treffenden Strafe zieht, fondern das ganze Pu⸗ 
blicum ift es, welches die Fruͤchte der innern Ruhe und 
Sicherheit genießt, welche fonft Durch die unbedacht⸗ 
famen Acußerungen verwöhnter Mitbürgec einem bes 
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händig fortgefeßten innerlihen Kriege waͤrde auegeſeg 


werden. Man bedenke nur, daß. Feindſchaften Cine - 


zelner, wenn fie lange Zeit fortdauern, ſich auf die 


Nachkommen verecben, und daß. wenn auch dieſes nicht 
zu beforgen iſt, Dennoch die Freunde und Bekannten 
beider Theile in ſolche Zwiſtigkeiten mit verwicleie 
werden. 1 
Moch eine andere nuͤtzliche Betrachtung bietet 6 
Bier dem Befengeber dar. Es muͤſſen nemlich die Mike 
tel, wodusch dem Beleldigten Genugthuung verſchafft 
werden fell, von der Beſchaffenheit ſeyn, daß ſie zwan 
eines Theild den beleidigten Theil beuwa 
higen, aber doch auh andern Theils.:dir 
wahre Ausföhnung gwifchen beiden-mägs 
lich machen und befördern. Die Genugthn⸗ 
ang muß daher für den Beleidiger nicht gar zu Demäs 
thigend, und die ganze Procedur bey den Injurienſachen 
muß fo befchaffen feyn, daß .eine wahre Ausſoͤhnung 
zu hoffen if. Hierzu reichen bloße-Vergleichsverfugge 
nieht Hin, fondern die Genugthuung ſelbſt muß van 
der Art ſeyn, daß fie eben alödenn, wenn fie dem. Bes 
leidigten am meiften genügt, für den Beleidiger: ſelbſt 
am wenigſten demüthigend if. Diefer Zweck wird 
erreicht, wenn nah Anleitung des Preußifchen Ges 
fegbuches die freywillige Ehrenerflärung zum Mittel 
wird, der Öffentlichen Demüthigung, wie auch deu 
Strafe, wo nicht ganz, doch zum Theil zu entgehen. 
Denn von fo geringem Werthe auch eine gezwungene 
Ehrenerklaͤrung ift, fo genügend und beruhigend ift in. 
den meiften Zällen die freywillige. Schlimm ift e6 
zwar allerdings, daß eine Ehrenerflärung, welche 
Dusch die Furcht vor dem Fünftigen Urtheil motivirt 
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wird, für nicht ganz frey gehalten werden fannz abee 
Die frühzeitige Reue des Beleidigerd vor ergangenem 
Erkenmniſſe befänftiget.-doch den Beleidigten viel eher, 
als die fpätere; auch if ſie dem Beleidiger ſelbſt wes 
wiger empfindlich, als eine-geradezu erzwungene, wenn 
dieſe wirklich für den ‚Beleldigten genugthuend außs 
fallen fol. 
2 Daß dergleihen Injurien nit von Amts 
wegengeahndet werden fönnen, iR eine von 
Dem Sn. Verfaſſer feld bemerkte Zolge feiner Theorie, 
weil die Furcht vor der Rache hinwegfaͤllt, wenn der 
Belridigte felbft es nicht der Mühe werth hält, die 
Beleidigung zu ruͤgen. Es giebt jedoch noch. andere 
Gruͤnde, weswegen es fodann des richterlichen Eins 
wifchung nicht bedarf. Denn bey Beleidigungen, wos 
bey das gemeine Weſen felbft Feiner Gefahr ausgelegt 
wird, Hat der Staat fein Recht, ihnen abzuhelffn, 
_ wenn der Beleidigte feine Huͤlfe nicht begehrt. Auch 
Bännen diefelben Worte und Handlungen unter gemifs 
fen Umſtaͤnden beleidigend feyn, die es unter andern 
gar nicht wären, und-e6 wuͤrde daher der Michter, 
wenn er von Amtswegen ſolche Unterfuchungen eröffnen 


= follte, oft in Gefahr gerathen, unfhuldige Hanbluns 


gan ale Beleidigungen zur Unterfuhung zu ziehen; 
wozu noch fommt, daß mancher lieber die empfangene 
Beleidigung verfchmerzt, als fie durch richterfiche Uns 
terſuchung Fund werden läßt, und alfo dee Beleidigte 
ſelbſt oft mehr Nachtheil aus einem folhen ihm aufge⸗ 
. Deungenen Schuße ziehen wird. 

Dieſes alles bemerfe ich deiwegen, damit man 
nicht glauben möge, als koͤnne der Say: daß bloße 
- Werbalinjurien der Regel nach nicht von Amtswegen 
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gerägt merden bärfen, nur auf die' Theosie unfers 
Berfaffers gegruͤndet werden. ee 

Zweytens glaube ich ſchon jegt bemerken gu mäflen, 
daß ich.dem Hn. Verfafler darin nicht beytreten fann, 
wenn er behauptet, daß die uͤble Nachrede durchgängig, 
fie beftehe nun in bloßer Schmaͤhſucht oder in eigenes 
tichee Verleumdung, nicht als eine Rechtsderletzung 
Betrachtet werben koͤnne. Vorſaͤtzliche Cinſchraͤnkuag 
der Freyheit anderer iſt allemal ein Eingriff in ihren 
rechtlichen Wirkungskreis *), wofern fie nicht zum 
Schutz der Freyheit geſchieht, und ich glaube nicht, 
daß dieſe Cinſchräänkung der Freyheit ans 
derer eben mit dee Hand oder durch das, 
was man mit dee Hand hält, geſchehen 
möffe Auch duch unfere Spraborgane 
geſchehen Sinwirfungen auf den Körper 
und vermittelft dDeffelben auf die Seele 





*) Unſer Verfaffer nennt das Nectögebiet den Zwinger 
eines menfchliben Subjects: Ich weiß nicht ab. .mein 
Alter oder mein ehemaliger Aufenthalt in einer Stad 
wo man die ungewöhnlichen Ausdruͤcke nicht Hebte, mi 
fo edel Hey der Wahl der Worte gemacht hat. Kurz, 
mir fcheint ed, als 0b Hr. v. Almendingen befler thus 
würde, das Wort Nechtsgebiet oder rechtlicher Wirkungs⸗ 

: Sees zu brauchen, zumal ba, tie ich glaube, die Anas. 
logie der Sprache feinen Sprachgebraudy nicht billinetz 
denn Zwinger bedeutet entweder die Perfon, melde 
"zwingt, oder din Drt, welcher zum Zwange anderer bes 

immt ift. Nun ift aber das Rechtsgebiet eigentlich der 
Beuirt, innerhalb defien ich felbft frey handeln darf, ohne 
von andern in meiner. Freyheit geftört zu werden, und 
ob ich gleich innerhalb diefes Rechtsgebiets Zivang brau⸗ 
chen darf, um die meiner Freyheit eutgegenwirkende Ges 
walt aufzybeben, fo ift doch dieler Bezirk uriprünglich 
zur freyen Aeußerung meiner Chaͤtigkeit beftimmt, und 
nur auf eine indirecte Weiſe entficht darans ein Necht 
sum zwingen. 
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des andern, und es kann auch dadurch ein wider⸗ 


rechtlicher Zwang begründet werden. Wer einem-ans 


dern, ohne ihn anzurühren, immerfort gewiſſe Töne 
in die Ohren fallen ließe, wuͤrde feine Freyheit viels 
leicht mehr einfchränfen, als der, welcher ihm Hänke 
und Fuͤße bände; denn er wuͤrde ihn hindern, feine 
Gedanken zu fgmmeln und auf einen beliebigen Yunct 
au zichten, und alfo die Freyheit in ihrer Quelle ſelbſt 
‚angreifen. (Mein Naturredht f. .100.) Wer Men⸗ 
ſchen beſtellte, weiche einem Franzoſen unaufhoͤrlich 
dad Wort Roßbach, einem. Oeſterreicher Leuthen 
oder Lodi, oder einem Preußen Collin oder 
Maren zurufen, oder: einen Menſchen auf feinen 
Spatziergaͤngen verfolgen und ihm immerfort in die 
Ohren zifcheln müßten, wuͤrde feine Frepheit eben fo 
fehe als duch Stöße und Schläge einſchraͤnken. Daß 
alfe ‚bloße ‚Töne alsı- Mitte zu twiderrechtliher Bes 
ſchraͤnkung der Freyheit gebraucht werden fönnen, ift 

wol nicht dem geringfien Zweifel unterworfen. - 
Zweifelhafter iſt es freylich, wie man die Frey⸗ 
heit des Einen, bellebige Töne hervorzubringen, mit 
der Freyheit des Andern, nur das zu hoͤren, was 
ihm beliebt, vereinigen koͤnne, und ich geſtehe gern, 
daß ich nicht befugt bin, meinem Nachbar, welcher 
eben die Trompete blaſen lernt, zu verwehren, daß 
er ſich in dieſer Kunſt übe; aber mich duͤnkt, es 
- wird fich wol unterfcbeiden laflen, ob er die Trompete 
blafe, um fi zu üben, oder ob er mie auf allen 
Schritten nachfolge, um die unwillkommnen Töne mie 
-aufzudringen. Willig geſtehe ih ein, daß es viele 
Fälle geben wird, wo es ſchwer feyn möchte, den blos 
gen rechtmäßigen Freyheitsgebrauch von der Chikane 
iu 
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zu unterſcheiden; aber dieſe Schwierigkeit darf wenig⸗ 


ſtens Hr. v. Almendingen mir nicht entgegenſetzen, da 


ee ſelbſt annimmt, daß die Abſicht zu beleidi⸗ 
gen(animus injuriandi) nachgewieſen werden muͤſſe, 
wenn die üble Nachrede polizeymaͤßig geahndet werden 
fol; er muß es alfo doch ſelbſt für möglich Halten, 
daß man aus dem Werthe und der äußern Beſchaffen⸗ 
heit der Handlung auf die Abſicht ſchließe (a. a. O. 
p. 66.), wie er denn auch die groͤbern Schmaͤhungen 
und Verleumdungen von den andern unterſcheidet, 
und nur die erſtern polizeymaͤßig geahndet wiſſen will, 
mithin die Befugniß der Obrigkeit, auf das Innere 
der Handlungen und auf den ihnen dadurch beftimmten 
Unterfchied Rückficht zu nehmen, ſelbſt einräumt. Da 

aun auch ferner der Hr. Verfafler nicht (äugnet, daB " 
dergleichen Schmähungen und Verleumdungen die 
Freyheit des andern wirklich einſchraͤnken, fo glaube 
ih, daß folche Handlungen alle diejenigen Merkmale 
haben, wodurch fie zu Rechtsverlegungen geeignet wer⸗ 
den. Denn, ift die Abficht, die Freyheit anderer eins . 
zuſchraͤnken, klar, und läßt fi auch durch Handlun⸗ 
gen, welche in diefer Abficht vorgenommen werden, | 
dieſe Abſicht wirklich erreichen, fo mangelt den Hands 
lungen diefer Art die Eigenſchaft einer Rechtsverletzung 
nicht, befonderd wenn man erwägt, daß zu Beſtrafung 
einee Nechtöverlegung nicht eben die Erreichung des 
Zwecks, fondern nur die zu Erreichung deffelden unters 
nommme äußere Handlung erforderlich if. So wie 
der, welcher eine Piſtole abfenerte, um einen andern 
zu tödten, beftcaft werden muß, od er gleich denfels 
ben nicht getödtet bat, fo wird auch der, welcher eis 
nen Krämer, als ob er Waaren, Gewichte oder Maaf 
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veefdiſchte, verleumdete, beftraft werden koͤnnen, wenn 
et ihm andy nicht gelungen ik, den guten Ruf diefes 
Eanfmanns wieflich zu Grunde zu richten: Zu laͤug⸗ 
nen ik es nun zwar nicht, daß die üble Nachrede nur 
ih fofetn ſchäblich werde, ald andere daran glauben 
(S. 57.); allein wer in der Abſicht, einen Menſchen 


‘zu toͤdten, andere Menfchen überredete, daß der, weis 


hen er tödten will, ein menfchenähnliches, aber ſehr 


gefährliches wildes Thier fey, welches man hurtig 


tödten müfle, ehe es vom Schlaf erwache, der würde 
gewiß ale ein Mörder anzufehen feyn, wenn glei 
ſeine Aeußerung allein den Tod diefed Menfchen nicht 
Beinirfen konnte, wofern nit der Glaube an diefe 


Üble Nachrede Hinzugefommen wäre. Wollte man 


Baridfungen diefer Art nicht ftrafen, fo müßte man ans 
siehmen, daß weder Verbrechen, zu deren Ausführung 
ıhan fich dee Hälfe anderer bedient, noc auch ſolche, 
Welche unternommen, aber nicht wirklich vollbracht 
worden, geftraft werden fönnten; mozu aber auch 
nöch kommt, daß es wirklich nicht wenig Faͤlle giebt, 
Wo der durch die Werleumdung des andern wirklich 
derurſachte Schade nachgewieſen werden kann. 
Uebrigend bin auch Ich der Meynung, und ich habe 
fe an mehr als einem Orte geäußert, daß der Ums 
hand allein, daß jemand an feiner Ehre gelitten hat, 
noch Peine Injurienflage begrände; auch gebe ich gern 
iü, daß es ſehr ſchwlerig if, nicht nur die Handkun⸗ 
ehi anderer richtig zu beobachten und zu beurtheifen, 
* auch zu erkennen, ob jemand aus guter oder 
oͤſer Abſicht etwas behauptet, oder ein gewiſſes les 
teil gefällt Habe. Daher wird die Injurienflage allein 
durch die Unrichtigkeit der Behauptung oder des les 
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theils nicht begruͤndet; allein die Ausmittelung ber 
guten / und der boͤſen Abſicht iſt Doch nicht ganz unmoͤg⸗ 
lich, und es laͤßt ſich alſo nicht behaupten, daß die 
Berleumdung in keinem Falle als eine Rechtsverletzung 
beteachret werden koͤnne. Ja wenn auch die Rechtes. 
vertegung felbft noch zweifelhaft wäre, fo wuͤrde es 
doch gewiß ſeyn, daß der, welcher in Gefahr ſtuͤnde, 

feinen vechtlihen Wirkungskreis zu verlieren oder bes 
ſchraͤnkt zw fehen, befugt feyn würde, folche Mittel 
anzuwenden, wodurch dieſes Uebel abgewendet werden 
kbante, und dahin wäede die Aufforderung gehören, 
daß der andere die Gruͤnde feines Urtheils angeben 


:.:Deittens behauptet nun zwar unfer Verfaflers 

daß die Einwirkung auf die finnlide Ras 
tue des Schmähers und Derleumders 
ſolechterdings fein mögliches Mittel fey, 
die durch Schmähung und Verleumdung 
geſtifrete Verlegung des guten Rament 


wieder gut zu maben, oder fünftige zu 
: verhäten. Hier mäflen wir ihm auch darin Recht 


geben, daß der gute Name unter die relativen Saͤter 
der Sinnlichkeit von unfhägbarem Werthe gehöre, dah . 
er, da er in der Meinung derer befteht, welche fchon vorher 
über den Ynjurüicten geuctheilt hatten, und deren Ur⸗ 


cheil jetzt durch die Schmähung oder Verleumdung ans 


ders beffimmt worden, nicht aus dem Rechtägebiete 
des aridern vindiciet werden fönne, und daß auch ein 
vehfommmer Erſatz dafür nicht möglich fey. Alleia 
daburch wird die Verbindlichkeit des Injurianten nice 


Fehindert, alles das zu thun, was nöthig if, damit, 


fü weit es moͤglich if, der vorige gute Zuftand wieder 
© 2 


\ 
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hergeſtellt werde; denn die Verbindlichkeit zur 
Herausgabe der vindicirten Sache oder: 


—zur Herausgabe ihres Werthes geünder 


ſich aub nur auf die allgemeine Pflicht 
Des Beleidigers, alles Das zu thun oder 
zu dulden, was nöthig ift, Damit der des 


. "gige Freyheitszuſtand des Beleidigten in 


Abſicht auf Kraft und Segenftand wieder 
hervorgebracht werde; und die Verbindlich⸗ 
keit, die weggenommiene Sache wieder herauszugeben, 
iſt fehe oft mie dee Verbindlichkeit verbunden, noch 
andre Handlungen, welche unmittelbar zu dieſem Zwede 
führen, zu übernehmen, 3. B. die weggegebene Sache 
wieder herbeyzuſchaffen, oder den Beſitzer derfelben 
zu benennen. Es fragt fi alfo: ob ed Handlungen 
oder Duldungen giebt, welche, wo nicht unmittelbar, 
doch mittelbar zu dieſem Zwecke fuͤhren. 

Soll die vorige Meynung von der Unbeſcholtenheit 
des Geſchmaͤhten oder Berleumdeten wieder hergeſtellt 
werden, fo muß dies, wie der Herr Berfafler mit Recht 
bemerke, durch Gründe gefchehen, wodurch die Meynung 
unferee Nebenmenſchen anders beftimmt wird, als es 
durch. die Schmähung oder Berleumdung gefchehen 
war. Es ſcheint alſo, als ob der Geſchmaͤhete feibit 
Dazu’ wirken müfle, und ein Zwang gegen den Injuri⸗ 
anten nichts Dazu beytragen koͤnne. Aber follte es fi 
bey näherer Erwägung aller Umftände nicht finten, 
daß doch der Injuriant durch feine eignen Handlungen 
diefen Zweck befördern Fünne, und daß es fogar Faͤlle 
giebt, wo ohne feine Mitwirkung die Wiederheghelr 
fung. des vorigen Zuſtandes nicht möglich iſt? Diet iR 
der Gall bey der Verleumdung. Denn, find dem.Bers 
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eumdeten ſchaͤndliche Handlungen nachgeredet worden, 
fo wird er fich vergebene gegen ein vages Geruͤcht 


vertheidigen, wenn es ihm. nicht gelingt, den Ucheber 
deſſelben ausfindig zu machen, und diefen zur Angabe 


des Beweiſes feiner Behauptung aufzufordern. Eeſt 


dann, wenn er weiß, worauf die üble Nachrede bes 
eube, und welche Thatſachen man anführe, um fie 
glaublich zu machen, erft dann wird der Verleumdete 
im Stande feyn, die Bosheit oder den Irrthum aufs 
zudecken. Das befe Mittel zu Wiederherftellung des 
guten Namens ift freylich, wenn der Verleumder mit 
allen Merfmalen einer wahren Reue die Berleumdung 
eingefteht, und es iſt nicht zu leugnen, daß diefe® 


beſte unter allen Mitteln durch feine Gewalt bewirkt 
werden kann. Aber ann nicht der Verleumder durch 


Gewalt genöthigt werden, feine Gründe anzugeben, 
und fie wider die Gegengründe des Verleumdeten zu 
vertheidigen, oder die Stärfe dieſer Gegengruͤnde 
Aiüfepweigend einzuräumen? Bey dem allen wird es 
Ab zwar zuweilen ereignen, daß das Publifum den 
ſtillſchweigenden Verleumder für einen Märtyrer der 
Wahrheit Halten wird; aber dies hindert eben fo we⸗ 
nig das Recht, die Mittel, welche meiftentheils zum 
Zwede führen, anzuwenden, als die Befugniß des 
Glaͤubigers, gegen den Schuldner Erefution nachzu⸗ 


fahen, dadurch aufgehoben wird, daß die Erekution 


oft ohne Nutzen bleibt. 
Es kann aber auch die oͤffentliche Erklaͤrung der 


Odbrigkeit nach vorhergehender Unterſuchung in vielen 


Fällen dazu dienen, den guten Namen des Beleidigten 
gänzlich wieder Herzuftellen, und über dieſes if auch 
die Strafe des Beleidigers ein Mittel, dieſen und ans 
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dere von ähnlichen Beleidigungen abzuhalten, Sicher⸗ 
lich würden die Werleumdungen noch mehr überband 
nehmen, wenn die böfen Menſchen nicht müßten, daß 
fie wegen folder Berleumdnngen zur Verantwortung - 
und Strafe gezogen werden Pönnten. Bey Menden 
alfo, welche unter obrigkeitlichem Schutze leben, iR 
die Verhütung einer üblen Nachrede, welche in der 
Abſicht gefchieht, den andern an dem Gebrauche feis 
ner Freyheit zu Kindern, allerdings möglich, und dem 
Herrn Verfaſſer würde diefes ſelbſt eingeleuchtet haben, 
wenn er feine Inftanzen nit von berühmten Perfonen 
und Begebenheiten bergenommen hätte. (S. 58.) Der 
Gefandtens Mord bey Raftadt und die Handlungen eis 
nes Joſeph und Kriedrich werden nie vergeflien wers 
den, und ed würde vergebens feyn, das Urtheil dar⸗ 
“ über zu verbieten; aber ded Umſtands, daß der Kaufs 
mann 9. auf feiner Reife in einem entfernten, unbes 
deutenden Dorfe ald Dieb aufgegriffen und ans Halds 
eifen foU geftellt worden feyn, wird gar nicht gedacht, 
wenn man duch Furcht vor der Strafe abgehalten 

wird, die Gefellfhaften des Orts mit dieſem Märchen 
zu unterhalten. \ 
Odb nun alfo gleih Werleumdungen ald Rechtes 
verlegungen betrachtet und geahndet werden koͤnnen, 
fo halte ih doch dafür, daß der Gefichtspunft,, weis 
. ben der Herr Hofrath v. Ulmendingen gefaßt 
hat, ale Aufmerfiamkeit verdiene, und zu Unters 
ſtätzung und Berichtigung der bisherigen Theorieen 
mit Mugen gebraudt werden koͤnne. Gin Mehreres 
hieräber zu fagen, enthalte ich mich fo fange, bis 
der Herr Verfaſſer feine Abhandlung geendigt Haben 
wird, und ic das Ganze feiner Theorie gu uͤherſchauen 
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im Etande ſeyn werde +). Bon einem ensiägeligen 


Auszuge feiner Abhandlung hielt ich mich deimegen 
Difpenfirt, weil ich vorausfegte, daß meine Lefer nicht . ° . 


‚. unterlaffen würden, fich mit der Abhandlung ſelbſt 
naher befannt zu machen. 





*) Borlänfig bemerfe ich, daß man das Wort Verleum⸗ 
dungademÖpracheebranch zuwider anwendet, wenn man 
dabey Feine böfe Abficht — und daß dieſe böfe 
Abſicht ſich oft klaͤrer aͤßt, als die Unſchuld 
des Verleumdeten. Go parador das klinat, fo I 
waͤre es mir, dieſes ducch Beofpieie auſchaulich zu a 
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Dos Gerät, daß ein Mädchen in Eppendorf ſchon 
feit geraumer Zeit weder gegefien, noch geteunfen 
‚ Babe, und beftändig in einer Act von Schlummer liege, 
erregte die Aufmerffamfeit der Beamten zu “burg. 
Sie forderten Daher den Bericht des Voigts zu Borgloh, 
‚Welcher unterm ısten Februar 1799. dahin abgeſtat⸗ 
tet wurde: | 
Dos Mädchen heiße Anne Marie Kienfer, fey 
16 Fahre alt, und die Tochter des dem Landes⸗ 
herrn winnpflichtigen Markkoͤtters Kienker zu 
Eppendorf, welcher das Schmiedehandwerk im 
Kleinen treibe nud außer dieſer Tochter noch vier 
Soͤhne habe. Nach Ausſage der Eltern ſchlafe 





*) Die Geſchichte dieſes Maͤdchens iſt durch die in dieſem 
Jabre vom Herrn Dr. Schmidtmann daruͤber herausge⸗ 
gedbene Schrift vielleicht zu bekaunt geworden. Immit⸗ 
telſt hat dieſe Publicitaͤt eine genauere und umſtaͤndlichere 
—38 — Unterſuchung, ale die That an und für ſich 
onft erfordert hätte, nothwendig gemacht. Ich habe ges 
glaubt, dag eine vollfandige Mittheilung der, nach vollens 
deter Unterſuchung, bey der Lands und Juſtiz⸗Canzlei zu 
Osnabruͤck abgeftatteten Relation das angemeffenfte Mit⸗ 
tel fey, das Publicum in ven Stand zu fegen, die Sache 

in ihrem Zuſammenhange zu überfehen und zu beurtheifen. 
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ſie zwar nicht immer, ſcheine aber die meifte Zeit: 
ohne Empfindung zu feyn. Bis etwa vor fünf 
Fahren, da fie zuerft eine Art falender Sucht 
befommen, fey fie imnier gefund geweſen. Geit 
Lichtmeß 1798. babe fie Peine Ausleerungen ges 
habt, und feit drey Wochen vor Oſtern deſſelben 
Jahres weder gegeſſen, noch getrunfen. Gie 
hätten von verfchiedenen, namentlich vor einigen 
Jahren vom Landphyſikus Dre. Semmelmann, 
dann von dem Chirurgen Wördemann und Fries 
ling, ferner von einem Compagnie s &hirurgus 
des Regiments von Eroufaz, und endlich vom’ 
einem Hufaren, Untersfficier, Ramens S., je⸗ 
doch ſtets ohne Erfolg, gebraudt. 
Auch der Voigt hatte das Mädchen mit ges _ 
 floffenen Augen, und, dem Anfehen nad, ohne - 
Empfindung liegend, jedoch ihre Geſichtsfarbe ziemlich 
gefund, und den Pulsichlag, nach Ausſage des gegens 
-wärtigen Ehirurgen Frieling, richtig gefunden. 
Diefer Bericht, die Wichtigkeit des Gegenſtandes 
fuͤr die Naturgefchichte des Menſchen, und das eigene 
wiederholte Andringen des Vaters bewirften den Ents 
ſchluß des Amts, eine Unterfuchung darüber eintreten 
zu laffen: 06 das Ungeben auf Wahrheit oder Betrug 
beruhe? 
| Es wurden demnach ſechs Männer auf eine 
zweckmaͤßige Inſtruction beeidet, und am Lıten 
May 1799. nach Eppendorf geſchickt, um das 
Mädchen 14 Tage lang zu bewachen, und diefe 
gaben am 25ſten May, auf ihren vorhin geleis 
ſteten Eid, im MWefentlichen folgendes sum Pros 
tocoll: 


. 
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„fie Hätten in den naͤchſtverfloſenen 14 Tagen 
" „die Wade auf das genauefte gehalten, und wäh» 
> „end der Zeit habe die Kranfe weder Epeife 
„noch Getränke genofien, weder durch den After 
„noch die Urinwege Ausfeerungen gehabt. - Wes 
„gen mehrmals im Geſichte verfpürter Hige häts 
„ten fie ihe daſſelbe mit einem mit Faltem- Wafs 
„fer getraͤnkten Tuche abwafchen muͤſſen, dabey 
„aber ihre kippen nicht berühren därfen, um ihe 
„bie Luft nicht zu entziehen. Mehrmals fey ihr 
„biutartiger Eiter, auch wol Plares Blut aus 
„dem Munde gelaufen, bey weichen Gelegens 
„heiten fie jedesmal ginen Anfall von trocknem 
„Huften gehabt. Sie hätten verfciedentlich 
„Zuckungen an ihr wahrgenommen,. bey welchen 
„ihre Geſichtsfarbe ſich merflich verändert. Ein 
„paarmal habe fie die linfe Hand in die Höhe 
„sehoben, auch ihre Finger ſich zumeilen unwill⸗ 
„kuͤhrlich bewegt; fonft Hätte fie Die Hände nicht, 
„auch Aberhaupt Fein Glied, außer dem Kopfe 
„und den Schultern, bewegen Pönnen. Ihre 
„Unterlippe und die obere Reihe ihrer Zähne 
„fähen fters ſchwarz aus. Sonft wären ihre 
„Geifteöfräfte und Sinne ganz ungeſchwaͤcht, 
„zum Theil ſcharf. 
„Wenn ſich jemand nahe ans Bette gefekt, 
„toären fie jedeßmal in der Nähe geweien. Die 
„Mutter habe firh zu der Tochter nicht ine Wette 
„gelegt, ihe Peine reine Wäfche angelegt, auch das 
. „Bette nicht umgemacht. Mur habe fie Mor⸗ 
„gens und Abende ihre eine andere Müge aufs 
„geſetzt, und einmal des Tages fie in bie 
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„Höhe gehoben, um ihr eine andere —* 
„geben. 
„Am aten Tage der Bewachung habe die aranke 
„vorzuͤglich an Zuckungen, und einer außexo 
„dentlichen Schwaͤche gelitten, auch ihre biſhe⸗ 
„rige rothe Geſichtsfarbe verloren; dieſe Zufälle 
„aber haͤtten ſich am folgenden Tage, da ihr 
„eine Menge Eiter und Blut aus dem Munde 
»gefloſſen, verloren.. Seit ein page Tagen haͤt⸗ 
„ten fie mehr Munterfeit, ale anfange, an ihe 
- sy Wahrgenommen” u, f. w. 
Im December defielden Jahrs eröffneten der 
Dr. Philofophbiae Gruner und der Dr. Medicinag 
Gchelver sine Subfceiption in der Mbficht, theils die 
Wahrheit der Thatſache felbft noch genauer zu unten 
ſuchen, theils die Kranke, wo möglich, wieder her⸗ 
zuſtellen. 

Als nun auch in demſelben Monate der Col. Kien⸗ 
ker ſowol um eine Entſchaͤdigung wegen der vorgewe⸗ 
ſenen Bewachung, als um eine Beyſtener wegen dar 
wunderbaren Krankheit ſeiner Tochter beym Landtage | 
nachfuchte,, auch die Stände ihm beides bewilligtem, 
und dieſes Butachten zur Landesherrlihen Benchmis 
gung überreicht wurde; fo Fam die Sache dadurch 
auch der Landesregierung zur Notij. 

Diefe fand ſolche in mehrerem Betrachte ihrer - 
Yufmerffamkeit werth, und genehmigte da6 Staͤ ’r 
ſche Reſolut dahin, daß die gutachtlih bewilligten 
Gelder, da die Koſten der erſten Bewachung dur 
VYeivat⸗Zuſchuͤſſe bereits befiritten waren, behufs dee 
genaueren Unterfuchung,, zu welcher vorgenannte Gru⸗ 
ner und Gchelver ſich erboten hatten, verwandt wer⸗ 
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Wen follten. Die desfallſigen nähern Verfügungen zu 
treffen, trug fie der Lands und Juſtizcantlel auf. 
ketztere befehligte Demnach den Voigt gu Borgloh, 
jene beiden Abgeordneten, auf ihr Erfordern, zu uns 
'teeftägen, und nachdem diefe, weil zue gehörigen Bes 
wachung und Beobachtung vier Perfonen unumgänglich 
waren, ſich die beiden Advocaten, Duͤrfeld der Ältere 
und Bezin der jüngere, zugefellet Hatten, traten fie am 
Z uſten März d. J. das von ihnen übernommene Ger 
Ichaäfft an, wobey fie denn: von der Canzlei fowol ges 
‚leitet, als die verſchiedentlich erforderlichen Befehle 

an dke Ur, den Woigt, und, Andere von berfelben 
erlaflen wurden. 

Wan hatte es eingefehen, daß das einzige Mittel, 
die Beobachtung mit der noͤthigen Zuverlaͤſſigkeit und 
gutem Exfolge anzuftellen, ſey, die Kranke aus ihrem 
elterlichen Hauſe in ein anderes zu bringen. Allein 
Wer widerſetzte ſich alles, und zumal der Vater mit 
folcher Heftigkeit, daß man die Ausführung dieſes 
WBorhabens vorerſt wenigſtens verfchieben mußte. Man 
begnuͤgte fi daher damit, die Kranke am zweyten 
April aus ihrem gewöhnlichen Bette in ein anderes zu 
- fegen, und da man den fogenannten Durtih, wo ers 
ſteres geftanden, alle daran ftoßende Gemaͤcher und 
Räume, auch den darunter befindlichen Keller genau 
wäterfuchte, fand man durchaus nichts verdaͤchtiges. 

Das erfte, was den Deputieten am folgenden Tage 
auffiel, war der Häufige Gebrauch eines Schwamms, 
wnli welchem die Kranke, nachdem er mit kaltem Waſ⸗ 
fer getzänft worden, ſich oft das Geſicht abwuſch. 
Um aten April entdeckte der Dr. Schelver, welchen 
ein merklicher Harngeruch an der. fogenannten Bett 
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jungfer, die die Kranke, um fie erwärmen zu laſſen, 
ihm gereicht hatten, das Bette zu unterfuchell, beinags 
ein ,. dem Geruche nach zu urtheilen, von Urin ganz 
durchnäßtes Tuch, welches zwifchen den Beinen den 
Kranken lag. - Unter dem Vorwande, e6 der Mutteg 
‚geben zu wollen, nahm er es zu fi, und wie dDadue 
auch’ die: Äbrigen Deputirten überzeugt wurden, daß 
das Mädchen Ausleerungen habe, und daß mirhen 
Betrug immitten fen; fo wurde nun befchloßen, es 
koſte was es wolle, daſſelbe am sten April na dem 
nahe gelegenen Borgloh abzuführen. 

Jene Entdeckung verurfachte bey Mutter-und Zod 
ter eine auffallende Aengſtlichkeit, und letztere fuchte 
ſowohl die Naͤſſe, als den Geruch des Tuchs dus 
allerhand Ausfluͤchte unverdaͤchtig zu machen. 

Nachdem nun bie Zuſtimmung der Canjlei. zug 
Seansportieung des Mädchens, nebſt den erfozderlis 
ben Vorſchriften an den Voigt, eingegangen war, und 
jenes und defien Anverwandte einen Revers, dab dafe 
felbe nur drey Tage in Borgloh bleiben, und nicht gach 
Osnabruͤck gebracht werden folle, gefordert hatten, 
wurde am Abend des sten Aprils, in Abweſenheit des 
Baters, der nah Osnabruͤck gegangen war, unter: ben 
forgfamften Vorſichtsmaaßregeln, zur Wegbringung 
gefchritten, während welcher die Kranke in beftändigeg 
Ohnmacht. zu liegen ſchien, obgleich ihr Puls unoeram 
dert blieb. 

In dem Hauſe des Notare Helelmann , wohin 6 
gebracht war, wurde fie die erfie Nacht mit der Mut⸗ 
ter faſt allein gelaflen, um diefer Gelegenheit zu ges - 
ben, .ibe allenfalls einige Nahrung zu reichen, Kr 

deren gänzlicher Abgang nach der ungewohnten Ber 
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wegung been Zufand nit verfhlimmere,, und bonn 
Diefe Veikblimmerung auf die Rechnung des Trans⸗ 
ports nicht geſchoben werden möchte. Dieb konnte 
um ſo unbedenklicher geſchehen, da man gewiß war, 
daß, wenn fie etwas genöfle; fie auch weiteve Anolee⸗ 
sungen haben mußte. 
Am folgenden Tage wurde nun dee Verdächtige 
Schwamm weggenommen, welches eine äuffellende 
Bengflihleit und Mattigkeit bey ihre verurſachte. Dies 
iind der Harngeruch an den Tuͤchern, die fie ſich feit 
der Entdedung des erſten, mit kaltem Waſſer benetzt, 
angeblich zur Abkuͤhlung einer in dee Bruſt verfpärten 
Hitze, Häufig ins Bette reichen ließ, und die Berbreis 
fung eines ähnlichen Geruchs durch das. ganze Zims 
mer bewog die Deputirten zu dem Emſchluſſe, fie 
danz umfleiden, und inein anderes Bette legenjn laflen. 

Nach langem Sträuben von ihter Seite geſchah 
bies am 7ten April wirklich, und nun fanden fi 
in dem verlaflenen Bette fowol, als dem ausge⸗ 
zegenen Hemde, deutliche Spuren von Urin und Stuhl⸗ 





"gang. Wan ließ dem Mädchen zwar nichts merken; 


die Hengflichkeit und Mattigkeit deſſelben aber nahmen 
ſichtlich zu. Um Sten April forderte fie bald eine Kruke 
mit Waſſer, bald ihren Shwamm, bald die Wärms 
mafchine, fagte, die Näfle des vorigen Bettes tuͤhre 
von einer ſolchen Waflerfrufe ber, an welcher dee 
Pfropfen losgegangen, und erfundigte fi unruhig 
hach diefem Bette. Ein naßkaltes Tuch wurde ihr 
gegeben, aber fo ſtark ausgedrädt, daf es nur feucht 
Wer. Und als man durch dem von neuem entfiehens 
den Haungeruch bewogen ward, das Bette aufſudecken, 
fand man fie wiedet in Urin ſchwimmend. 
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- Run wurde fie mit vieler Nähe zu dem Geſtand⸗ 
niſſe gebracht, daß fie feit dem 2ten Tage der Bed 
wachung Wofler aus dem Schwamm gefogen habe, 
worauf ſie das Abendmahl verlangte. Ihr Durk was 
fo heftig, daß fie in Zeit von drey Stunden etwa 8 
Bierglaͤſer voll Waſſer, deren 3, auf ihe Verlangen, 
mir Wein vermifcht waren, trank. Darm fagtelfe 
vor dem Motar Heielmann in Gegenwart der Depu⸗ 
tirten folgendes aus: 

„Seit Oſtern 1798., da fie zum letztenmale das 
Abenmahl empfangen, haͤtte ſie, wie ſie glaube, ein 
Jahrlang nichts genoſſen, nachher aber von ihrem Beus 
der Chriſtian ſich etwas Waſſer veichen laſſen. Fur 
Zeit der erſten Bewachung hätte fie etwas Waſſer aus 
einem naſſen Tuche, den man ihr an die linfe Geitd 
des Kopfes gelegt, gefogen, am Tage von demfelben 
WBafler geteunfen, und dennoch die ganze Zeit hindurch 
dar Feine Husleerungen gehabt. Machher habe ges 
Bachter Ehriftian ihr verfchiedentlih Waſſer, Mil, 
Gemuͤſe und Saͤpken gebracht, und fey ihe beym Lehe 
niren behälflih gewefen, wenu fie den Urin nicht Ind 
Bette Laufen laſſen. Stuhlgang hätte fie gar nich— 
gehabt. Wobey fie wiederholt betheuerte, daß ihre 
Eltern von dem Betruge nichts gewußt hätten.” 

Die Mutter, welche gleich nach dem Gefländniffe 
dee Tochter, in dem Heielmannfchen Haufe in Wed 
Wahrung genommen war, behauptete durchaus nichts 
davon zu wiflen, daß ihre Tochter feit Dfiern 1799. 
gend etwas genofien Habe. Wenn dieſes geichehen 
ſey, fo müßte ihr Sohn Ehrifiian es ihr zugetragen 
: haben, welcher gewöhnlich in ihrem Zimmer gemefen 
ſey, und oft fein Mittags⸗ und Abend » Brod datin 
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verzihrt hätte. Auf ihr mehrmaliges Befragen aber 
Habe dieſer Die Sache gelaͤugnet. Seitdem ihre Toch⸗ 
tee ſich allmoͤlig gebeſſert, Habe fie freylich einigen Ver⸗ 
dacht geſchoͤpft, zumal ihr oft die Naͤſſe des Petts und 
‚amd der Harngeruch aufgefallen ſey. Ihre Tochter 
habe dies aber auf den Knaben Chriſtian, welcher 
mehrmals zwiſchen ihnen beiden geſchlafen, geſchoben. 
In der Nacht vom sten auf den éten wäre ihr bie 
Sache zuerſt befannt geworden, da ihre Tochter aus 
einen. Geſchirre, welches ‚fie in der Hand gehalten, 
etwas Wafler geteunfen habe. Und dieſe Ausſage 
erbot ſich die Deponentin mit einem @ide gu bes 
kraͤftigen. 

Der auf die nemliche Art abgehoͤrte 7Zjährige Kna⸗ 
be, Chriſtian Kienker, ſagte: Er Habe gewöhnlich. 
ſein Mittagsmahl vor dem Bette ſeiner Schweſter ver⸗ 
zehrt, und ihr gewoͤhnlich davon etwas, jedoch nie 
mehr als zwey Löffel voll abgegeben. Waſſer habe er 
ihr ſehr oft in einem Mapfe zugebracht, den fie jedoch 
nie völlig außgeleert. Das Geſchirr habe er in einem 
Wandſchranke, wenn er geftört worden, verfiedt. Bey 
den Ausleerungen ſey er feiner Schwefter nie behälflich- 
gewesen, jedoch habe er, wenn fie das Bette naß ges 
macht, ſolches auf fich genommen. Uebrigens hätten 
- feine Eltern von der Sache nichts gewußt. Dieſem 
zuwider .entfchuldigt ev jedoch fein bisheriges Schwei⸗ 
gen damit, daß ‚fein Vater an dem Morgen, da die 
Deputirten angefommen, auf der bintern Kammer es 
ihm ſcharf verboten hätte, etwas davon zu fagen, daß 
feine Schwefter eſſe und trinke. 

- Der zweyte, 10 bi 11 jaͤhrige Sohn Balthafar 
behauptet von dem Geheimniffe nichts zu Pie 
* 
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& babe zwar wol etwas gemerkt, und ſich bemuͤhet 
mehr zu erfahren; dies ſey ihm jedoch jederzeit fehl⸗ 
geſchlagen; indem ſowol Vater als Mutter ihm den 
Eintritt ins Krankenzimmer, zumal um die Mittags⸗ 
zeit, ſtreng verboten. “Sch bemerke hiebey, daß im 
gerichtlichen Verhoͤre der Knabe dieſe Ausſage dahin 
abgeuͤndert Habe, daß dies Verbot von feinem Vater 
nue einmal an ihn ergangen fey. 

Da die Eanzlei auf den Kal, daß ein Betrug 
entdecdt werden würde, den eventuellen Befehl dazu 
ertheilt hatte; fo wurde der Vater nunmehr nad 
Idurg ins Gefaͤngniß geſchickt. 

Am gten April fuhr die Kienker fort zu teinfen, 
mußte fih im Bette aufrecht fegen, aufftehen, eine 
halbe Stunde auf einem Stuhle figen, und das 
alles geſchah ohne Ohnmacht. Die Blutfrufte, mit 
welcher ihre Oberzähne und Unterlippe fonft immer 
bedeckt geweſen, war von jenen verfchwunden, und 
"Hatte fi auf diefer vermindert, und fie fing an, mit 
Beyhuͤlfe, zu gehen. Zuletzt aß fie auch Kartoffeln, 
Bretzel und ein wenig Braten. Bey einem Nadelſtich 
durch die Wade, und ale ihr brennender Schwamm 
* auf die Hand gelegt wurde, verrieth fie feinen Schmerz, 
als daß fie das Geficht etwas verzog, und bey dev letz⸗ 
ten Gelegenheit am Ende ſagte: es fange an, ihr 
etwas zu ſchrienen. 

Am roten April Hatte ſich die Blutkruſte auch von. 
Der Unterlippe gänzlich abgeloͤſt. Immittelſt war dem 
Sowgrafen zu Iburg von der Canzlei aufgetragen, bie 
Sache gerichtlih zu unterfuben, und Mutter, Toch⸗ 
tee, Bruͤder, und wer fonft um die Sachewiflen moͤch⸗ 
te, forgfältig nach der ihm gegebenen Juſtruction, zu 
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verhbren z welche Unterfußung dann an dieſem Ta⸗ 


"ge vor ſich ging. 

Die U. M. Kienfer erzählte: Ihre Kranklichkeit 
habe 6 Jahre gedauert. Seit Weihnacht des stem 
Jahrs ihrer Krankheit habe fie beſtaͤndig das Bette 
gehuͤtet, ſey gewöhnlich ohne Beſinnung geweſen, und 

wiſe alſo nicht, ob fie in dem Jahre nachher etwas 
genofien. Bey der vorigen Bewachung Habe fie. Waſ⸗ 
fer aus einem Tuche, nach derſelben wol aus einem 
Schwamme gefogen, dann von Ehriftian fi Morgens 
und Abends Wafler bringen laflen, vor 2 Monaten 
etwas Mil, noch fpäter einen Löffel voll Kartoffels 
brey, feitdem aber twieder weiter nichts, als Wafler, 
genofien. Stuhlgang Habe fie nicht gehabt; und beym 
Uriniren fey ihe auch Ehriftian behätflich geweien. . 
Immittelſt hatte die Chefrau Kienker dem Lands 


droſten von dem Bufche, und dem Notar Heielmann 


geſtanden, daß fie feit einem Jahre um den Betrug 
wiſſe, und dies Geſtaͤndniß in Gegenwart der Depus 
tirten wiederholt. Wie fie darauf vom Gowgerichte 
verhört wurde, fagte fie: Schon vor 3 Jahren um 
Martini Hätte ihre Tochter alles, was fie genoffen, 
durch Erbrechen twieder von fih gegeben. Wor zwey 
Jahren um Oſtern wären ihr die Ausleerungen fichen 
geblieben, fie habe das Abendmahl genofien, feit der 
Zeit weder gegeſſen noch geteunfen, und wäre bis zur 
 vorjährigen Bewachung die meifte Zeit von Verftande 
„geweſen, welches alles fie eidlich zu erhärten bereit 
ſey. Nach jener Bewachung hätte ihre Tochter ſich 
zu Zeiten von Chriftian Waller zum Trinken reichen 
laſſen, auch von deflen Mittagseflen etwas mit genofs 
fen... Eomparentin Hätte alfo darin gefehlt, daß, wenn 


) 
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ſie nachher von Fremden befragt worden: ob ihre 
Tochter auch Lebensmittel: zu ſich nehme? fie ſolches 
ganz verneint Hätte. 

Bey diefen Geftändniffen wurde die Abhoͤrung der 
Kinder für überflüffig gehalten, und, nach einem evens 
tuellen Erkenntniſſe der Eanzlei die Ehefrau Kienker 
der Haft vorerſt entlaſſen. 

Am zıten April wurde nun auch der Col, Kien⸗ 
er vom Gowgerichte vechört, welcher ausfagte, daß 
ee unter andern au den Bufaren ©. wegen feiner 
Tochter zu Rathe gezogen, die von demfelben, borges 
ſchriebene Medicin von dee Apotheke zu Oſtercappeln 
geholt, jedoch vor 3 Jahren um Weihnadt die Eur 
aufgegeben hätte, weil fie ihm zu viel gekoſtet. Als um 
Lichtmeß 1798. die Auslcerungen bey ihr ſtehen ges 
blieben, babe er fih an den Chirurgus Wördemann 
gewandt, jedoch ohne Erfolg, Von 3 Wochen vor 


Oſtern 1798. bis in den Faſten 1799. habe fie in eis - 


nem beffändigen Schlummer gelegen, und in ber Zeit 
und nachher, feines Willens, nicht das geringfte zu fih - 


genommen. IS bie Deputicten in feine Wohnung 


gelommen, babe er den Chriſtian auf die hintere Lam⸗ 
mer gerufen, und ihm eingefhärft, nichts Davon gu 
fagen, daß er in dem Zimmer feiner Schweſter gegefs 
fen und geteunfen babe, weil dieſe es durchaus nicht 
hätte baben wollen, daß folhes befannt würde. 
Immittelſt hoͤrte an dieſen beiden Tagen der Notar 
Heielmann in Gegenwart des Voigts und der Depu⸗ 
tirten noch einige Nachbarn ab, und dieſe ſagten unter 
Erbieten zum Eide aus. 
.1) Die im Kienkerſchen Heuerhauſe wohnende 
Ehefrau Balz Loͤers: fie Habe ſchon zur Zeit der erſten 
| Sa 
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Bewachung einen Napf mit Wafler und einem 
Schwamme vor der Kranfen Bette fiehen gefehn. Im 
Herbſte 1798. , da die Eltern vorgegeben, daß ihre 


Tochter ſtets weg ſey, da auch Comparentin ſie im⸗ 


mer in einem todähnfichen Zuftande getroffen, habe 
fie und die beiden Zöchter des Caſpar Tiemeyers durch 
das Huͤnerloch fie im Bette-auf der Deele aufrecht figen 
gefehen, und fpeechen gehört, und ihr Sohn Matthes, 
welcher jegt 73 Fahre alt fey, habe auf die nemliche 
Art-gefehn, daß fie aufrecht figend in der Maaße ges 
fponnen, daß fie den Faden ausgelaflen, und einer 
ihrer Bruͤder das Rad getreten habe. Erſt ettba um 
Oſtern 1799. hätten die Eltern gejagt, daß ihre Toch⸗ 
tee num töieder munter ſey. Mm Tage, ehe fie ſich 
zu Bette gelegt, waͤre die Kienker den ganzen Tag 
bey ihr geweſen, hätte nichts als Waſſer genoſſen, 
und beym Weggehen geſagt: nun’ kaͤme fie in ihrem 
Leben nicht wieder in ihr Haus, fie würde nun krank. 
Eomparentin habe fie feitdem auch nie wieder außer 
denm Wette gefehn. "Die Kienkerd s Söhne Hätten 
gewoͤhnlich an der dausthuůr geſtanden, und, wenn 
Comparentin gekomuien, ins daus gerufen, daß 
ſie da ſey. 

2) Der nächte Hachbar der Kienkers, Markkotter 
Pieper: Einſtmals, als er in Kienkers Haus gekom⸗ 
men, habe es ihm, wie er eben die Thuͤr geoͤffnet, 
geduͤnkt, daß die Kranke in dem Bette an der Deele 
aufrecht ſaͤße. Wie er aber, da er naͤher getreten, 
fie'in dem gewoͤhnlichen todähnlichen Zuſtande liegend 
gefunden, fo habe er geglaubt, daß er anfangs fich 
sgeirrt habe. Seit Weihnacht 1799. hätte fie ihm. 
mehrmals des Abends bey Licht etwas vorgeleſen. 
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| Denn er zum Beſuch gekommen, wären die Knaben 
gewöhnlich in dag Kranfenzimmer gelaufen. _ | 
3) Tlare Aumuͤller, welche von Michael 1798. 
bi8 14 Tage vor Oſtern 1799. in Kienfers Haufe ges 
wohnt: @inft fey fie darauf gugefommen, als die 
Kienker mit ihree Mutter gefprohen. Sobald jene 
aber fie erblidt, habe fie fi unterbrochen, und ſey 
in den gewöhnlichen Zuftend auf das Bette zuruͤckge⸗ 
funfen. Ein anderesmal hätte der aͤlteſte Bruder 
Sped gebraten, und folchen in das Krankenzimmer 
getragen. Gie wäre ihm gefolgt, hätte an der Thüre 
gehört, daß die Kranke zu ihm: gelagt: Sieh doch 
su, 05 dort niht noch etwas ift. Beym Her⸗ 
eintreten aber habe fie das Becken mit dem Specde auf 
dem Bette, den ungen von der Erde auffiehend, and 
die Kienfer im todähnlichen Zuftande liegend gefuns 
den. Noch ein anderesmal habe Eomparentin unbe 
merkt die Kranke, fich weit aus dem Bette lehuͤend, 
mit Der Mutter fprechen gehört. Als um Martini der 
Vater die Tochter von der Deele in Die Stube getras 
gen, wobey Eomparentin geholfen, fey jener eine 
milchaͤhnliche Seuchtigfeit aus dem Munde gefloſſen, 
welche die Mutter fuͤr Eiter ausgegeben. Wenn ſie 
in das Krankenzimmer gehen wollen, waͤren die Kna⸗ 
ben immer vorangelaufen, welches fie auch bey jedem 
andern Befuche gethan haben follten. - Als fie ein 
plöglich ine Zimmer getreten, hätte fie die Kranke zwar 
in ihrem. gewöhnlichen Zuftandg liegend, aber unter 
ihren Händen einen Steumpf mit einer Nadel, und 
einen erſt zum Theil daran befefigten Flicken gefun⸗ 
den. Eimer der, gegenwärtigen Bruͤder hätte ſofort 
gefagt: bie Mutter habe den Strumpf dahin. gelegt. 
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Wie nun bey der Transportirung der Kranfen nach 
Osnabruͤck weiter Fein Bedenken eintreten konnte, mits 
bin die Canzlei felbige verordnet Hatte; fo wurde fie 
‚am ı2ten Apeil mit dee gehörigen Vorſicht vorgenom⸗ 
men. Die Kienfer befam, da fie im Bette herunter 
getragen, und auf den Wagen gefeßt wurde, fo mes 
nig, ale — fo viel die Deputirten, welche den Wagen 
gar nicht verließen, bemerfen konnten — während der 
ganzen Reife eine Ohnmacht. Da fie aber vorher eis 
nige Zeit allein gelaflen war, hatte fie fih eine neue 
Blutkruſte auf der Unterlippe erworben, und auf das 
Befragen über deren Urfprung geantwortet: fie habe 
daran gefniffen. Zu Osnabruͤck bekam fie ein Iuftiges 
und gute® Zimmer im Zucht: und Gefangen s Haufe, 
und ‚der Landphyſikus echielt den Auftrag, fie zu bes 
ſuchen, wozu und zu Fuͤhrung des Buͤlletins er den 
Dr. Schelver ſich zugeſellte. 

Hier verſuchte es die Kienker wenigſtens in einem 
Stuͤcke, den Betrug fortzuſetzen. Denn ob ſie gleich 
aß und trank und urinirte; fo behauptete fie Doch vier 
Zage lang, daß fie gar feine Ausleerungen duch den 
Ufter Habe. Am sten wurde jedoch das Gegentheil 
entdeckt, und fie mußte nun geſtehen, daß fie Die Ex⸗ 
cremente theild im Zimmer umber geſtreuet, theils, 
in dem fie des Nachts eufgefanden, fie aus dem Fen⸗ 
ſter geworfen habe. 

Die zugezogenen‘ Aerzte Haben am sten May des 
eichtet: außer Schmerzen im linken Schenkel, wor 
über die Kienker age, äber deren Wahrheit fie jedoch 
‚ Verdacht äußern, fänden fie bey ihr durchaus Peine 
Anzeige eines krankhaften Zuſtandes, verordneten ihr 
daher, außer einer Salbe zum Einreiben, auch nichts, 
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und glaubten, daß atztliche Huͤlfe bey ihr dan 


ſey. Mit Unterfiägung koͤnne ſie herumgehen, und 


glaube ſelbſt es auch ohne dieſe zu koͤnnen, wenn der 
Schmerz im Schenkel fie daran nicht hinderte. 
Nach dem von dieſen Aerzten geführten Buͤlletin 


hat fie ſich erboten, eine Zeitlang von. bloßem Waſſer 


zu leben, und verlangt, daß man den Verſuch damit 
machen möge, Sie hat fortbauernd behauptet, - in 
den Ertremitäten keine Empfindung zu haben, ob fie 
glei über eine vom Braade berrährende.eiteinde 
Stelle an der Hand geklagt. Gie hat erzaͤhlt, daß fie 
von jeher gegeflen und’ getrunfen, einige Tage aus⸗ 
genommen, da fie Pranf geiwefen. Bor 2 Jahren häbe 
ihr ein Fremder, welcher, wie fie meyne, aus Ein _ 
ſey, den Betrug angerathen; ihre Butter würde deſ⸗ 
felden Namen wol willen, denn ihre Eltern Hätten ihn 
bey feinem zweyten Befuche gefehen. Am aten May, ' 
da fie einige: Tage vorher gerichtlich verbört war., bat 
fie dieſe Uusfage dahin abgeändert, da es der Hufar 
S. ſey, der ihr den Bettug angegeben. Uebrigens 
Bat fie geftanden, daß fie vom Stechen und Brennen 
allerdinge, jedoch nur wenig, Smpfindung gehabt Habe. 
Die letzte Zeit bat fie fich den größten Theil des Tages. 
außerhalb des Bettes aufgehalten. \ 
Immittelſt war die Unterfuchung von einem aus 
Dem Mittel der Eanzlei fortgefegt, und babey wegen 
Abweſenheit des einen Secretairs, und Verhinderung 
Des andern, von dem Eriminalgerichte > Secrttaie = 
Struckmann das Protocoli gefuͤhrt. 
Diefes Protocoll weittäuftig zu ertrahiren, wärs 
de manche Wiederholungen veranlaflen. Ich werde 
mich daher damit begnuͤgen, bey Eroͤrterung der 
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einzelnen in Frage kommenden Puncte jedesmal das⸗ 
jenige daraus nachzuholen, was aus dem vorigen noch 
nicht erhellet. 
Dieſe Puncte find... 
L. Die Enthaltung der A. M. Kienker von Speiſe 
und Getraͤnf. 
II. Derſelben Mangel‘ an Busierungen. 
- III. Ihr bewußtloſer Zufand. | 
IV. Ihre Ohnmadten.. 
V. Ihre Fauͤhlloſigkeit ia den: Ertremitaͤten. 
VI. Ihr Blutauswurf, und die Blutkruſte auf ih⸗ 
ven Zähnen und Unterlippe. 
- VI. Ihr Vorgeden, daß. fie den Schimmer des 
\ Lichts nicht ertragen fönne 
VIIL Die erfie Beranlaflung zum Betruge. 
IX. Die Theilnahme des Vaters. on 
X. Die Theilnabme der Mutter. 
XI. Die von den Fremden gegebenen Geſchenke. 
Ä og | 
Es ift nicht erwieſen, daß A. M. Kienker irgend 
eine beträchtliche Zeit ohne alle Nahrung gelebt habe. 
Nach ihren in den Berhören erweiterten Geſtaͤndniſſen 
bat fie zwar vor etwa 4 Fahren 8 Tage, ohne irgend 
etwas zu genießen, zugebracht, ift dabey umher ges 
gangen, und von ihrem damaligen Faſten fo hinfällig 
geworden, daß fie zufegt.nicht mehr hat gehen koͤnnen. 
Diefe 8 Tage aber, und dann ein Paar Tage während 
der erfien Bewachung ſiad auch bie einzigen ihres Les 
bens, von weichen Re: wit: Werwißheit zu behaupten 
fi getrauet, daß fie ohne Mahrung gelebt Habe. 
Ihre eigene Erzählung von ihrer Krankheits⸗ Geſchichte 
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fommt biemit vollfommen überein. - Denn, wenn fie 
ſchon in einer frühern Periode 6 Wochen zugehtacht 
haben will, ohne etwas anderes zu genießen, als wah 
ihre Mutter ihr vermittelt einer Feder eingeflößt; ſo 
bat fie doch Damals etwas geuoflen. Ihr ganz bewußt⸗ 
loſer Zuftand fol von etwa 3 Wochen vor Oſtern bis 
einige Zeit nach Oſtern 1798. gedauert haben. Daß, 
fie während der Periode etwas genoflen habe, weiß fie 
nicht, eben fo wenig aber auch, daß fie nichte genoſſen 
habe. Daß das letztere der Fall fey, beruhet alſe 
lediglich auf dem einzigen Zeugniß ihrer Mutter, deſſen 
Unzuverlaͤſſigkeit unten gezeigt werden wird. u 

Ueberhaupt ift ed mehr. als zweifelhaft, ob fie je⸗ 
mals in einem ununterbrochen dewußtloſen Zuftande 
fi befunden habe. Denn, wenn gleich ihre Eltern 
ſolches beynahe ein Jahrelang. gegen jedermann behaups 
‚tet haben, wenn gleich die Kienfer Das nemliche, jes 
Doch von einem weit Färzeen Zeitraume, verſichert hat; 
fo Haben Dash die Eltern, zumal die Mutter, wieders 
Holt geſtanden, daß fie während ihres bewußtloſen Zus_ 
ſtandes periodifch zu fich gefommen, Befinnung gehabt, 
und mit ihree Mutter geiprochen babe. Vergleicht 
man nun damit das Geftändniß der Kienfer, daß, fo 
bald ihre Befinnung ſchauerweis wiedergefommen, fie 
auch Durft gekriegt, und Waſſer getrunken Habe; fa _ 
entfiehen daraus fehr beträchtliche Zweifel, fowol ge 
gen den bemwußtlofen Zuftand ſelbſt (wovon -unter 
Mr. III. das weitere vorkommen wied), als gegen 
defien Dauer, und zumal gegen die Enthaltung vom 
aller Nahrung während deſſelben. 

Bon diefer Zeit an bis zur erfien Vewadung. ill 
fie zwar nichts anders, aber. dach Waſſer genoſſen, 
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- hßeend deifelben die erften Tage zwar nichte / die fols 
genden Waffer aus einem naſſen Tuche gefogen, und 
ÜRr dert legten 8 Tagen aus einer platten Flaſche getrun, 
Pen Haben, welche ihre Mutter, auf ihe Verlangen, 
the heimlich ind Wette geſteckt. Sie hätte nemlich 
Biefelbe eines Morgens, als fie ihr. eine Muͤtze aufge⸗ 
ſetzt, unter dem Vorwande heimlich. um Waſſer gebe⸗ 
ten, daß ſie damit das naſſe Tuch, welches ſie gewoͤhn⸗ 
lich auf der Bruſt liegen gehabt, anfeuchten wolle. 
Abends beym Abfegen dee Muͤtze habe ihre Mutter ihe 
die Flaſche vorerwaͤhntermaaßen zugeſteckt, und in der 
Nacht Habe fie, da die Lampe fo gehangen, daß die 
Wächter: ed nicht gut bemerken koͤnnen, daraus ge⸗ 
teunken. 

Nach anfaͤnglichem Leugnen hat die Mutter den 
Vorgang eingeſtanden, auch daß ſie die Flaſche vor 
den Waͤchtern in der Taſche verſteckt gehabt, jedoch 
hinzugefuͤgt, daß, auf ihr nachheriges Befragen: ob 
ſie von dem Waſſer getrunken? ihre Torhter ſolches 
verneint habe. 

Nicht lange nach dieſer erſten Vewachung will ſie 
wieder angefangen haben zu eſſen, waͤhrend der zwey⸗ 
ten Bewachung aber, bis zum Tage der Entdeckung, 
weiter nichts als Waſſer genoſſen haben, das fie aus 
dem Schwamm gefogen. Das Bülletin geigt, wie. häus 
# fie dDiefen Schwamm gebraugt babe. 

Wenn nun die Mutter weiter nichts gewiß zu wiſ⸗ 


ſen einraͤumt, als das waͤhrend der Zeit ihre Tochter 


ohne Bewußtſeyn gelegen, fie derſelben weder Speiſe 
noch Trank gereicht Habe; wenn der Vater geſteht, daß 
ee mit guverläfliger Gewißheit nicht behaupten Eönne, 
‚daß feine vorigen Behauptungen ſich blos auf das, 
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was er von feiner Frau und Tochter gehört, gegräns. 
det Hätten; wenn man hinzunimmt, daß die Ausſagen 
der beiden letztern durchaus keinen Glauben verdienen, 
indem beide nur mit äußerer Mähe zu den Geſtaͤnd⸗ 
niffen , die fie abgelegt, zu beivegen gewefen, und das 
endliche Bekenntniß, zumal: Das letztere, weder auf⸗ 
richtig noch vollſtaͤndig zu ſeyn ſcheint; daß ferner 
auch faſt alle uͤbrigen von derſelben angegebenen krank⸗ 
haften Zufaͤlle ſich zum Theil geſtaͤndlich auf Verſtel⸗ 
“ fung. und Betrug gründen: fo kann man wol ohne 
Bedenken annehmen, daß es nicht erwieſen, ja nicht 
einmal wahrſcheinlich fey,daß die A. M. Kienker irgend 
einige beträchtliche Zeit ohne alle Nahrung gelebt habe, 


Il. 


In Anfehung der Ausleerungen hat fie geftanden, 
daß, fo lange fie geteunfen, fie dergleichen durch bie 
Harnwege, und fo lange fie gegeflen, durch den After 
gehabt habe. Und wie wenig ihren fonftigen Angaben 
in Betracht dee Verhaltung derfelben, die ſchon einige 
Zeit, ehe fie aufgehört gu eſſen und zu trinken, anges 
fangen haben foll, zu trauen fey, erhellet aus der Une 
verfhämtheit, mit weicher fie, nachdem fie des Bes 
trugs überführt und ihn geftanden hatte, noch Hiee 

efängniffe denfelden in diefer Hinficht fortzuſetzen 
ſich nicht fcheute. Machdem fie vier Tage Hindurch alle 
Ausleerungen duch den After geleugnet hatte, konnte 
fie, der Evidenz ungeachtet, nur durch ernfihafte Dros 
Hungen dazu vermocht werden, ed endlich zu geftehen, 
daß fie die Excremente theild im Zimmen umber ge 
‚ Reue, theils aus dem Fenſter geworfen habe. 
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TE nn Il. 

Wat nun die Bewußtloñgkeit der Kienker betrifft, 
fo Hat. außer demjenigen, was von den Deffallfigen Ge⸗ 
ſtaͤndniſſen der Litern, und den Ausfagen der Ehefrau 
Loͤers, des Markfötters Pieper, und der Elaren Aus 
müller oben vorgefommen, legtere, da ſie ihre vor⸗ 
herige Ausfage eidlich erhärten mußte, derfelben noch 
Dinzugefügt: Die Keuchtigfeit, welche der Kienker, 
als fie von der Deele in die Stube'gebeacht worden, 
"ans dem Munde gefloflen, und welche die Mutter für . 
@iter ausgegeben, ſey — ihrem Dünfen nah — wirk⸗ 
liche Mil geweſen. Zu der Zeit, da fie in Kienfers 
Hauſe gewohnt , habe ihr Koffer auf der Deele unfern 
des Bettes der A. M. Kienfer geftanden. Einſtmals 
hätte fie dieſen Koffer geöffnet, in welchem unter anderen 
ein huͤbſches Städ Zeug gelegen, welches die in einem 
tobähnfihen Zuftande.auf dem Bette liegende Kien⸗ 
Per, in dee Vorausfegung, Daß diefer Zuftand Vers 
ftellung getwefen, und fie wirflich etwas geahndet Hätte, 
wol hätte fehen Pönnen. Einige Zeit nachher habe die 
Ehefrau Kienfer, da fie Comparentin vor ihrem Kofs 
fer geteoffen, fie um jenes Stuͤck Zeug, welches fie 
ihree Tochter verehren wolle, angefprochen, auch fels 
biges von ihr erhalten. Schon am nächften, wenig⸗ 
ſtens an dem darauf folgenden Tage habe die Kinker 
ein Bruſttuch von dieſem Zeuge vorgehabt, welches 
beſonders gut genaͤhet geweſen. Auf die Verwunde⸗ 

rung der Comparentin, daß daſſelbe ſo geſchwind fer⸗ 
tig geivorden, babe die Mutter erwiedert: fie habe es 
ſelbſt genähet, obgleich die Leute fagten, daß fie zum 
Naͤhen nicht viel tauge. CEbenfalls habe die Kienker 
eine Kopfbinde, weiche fie für fie zuſchneiden muͤſſen, 
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enttweber an dem nemlichen, oder doch am folgenden 
Sage fchon getragen, und Comparentin auf ihre auch 
desfalls geäuferte Verwunderung von der Mutter die 
nemliche Antwort erhalten. 

un Haben fowol Mütter als Tochter im Verhoͤre 
außgefagt: Erſtere verfiche, außer etwas Lappen (Fli⸗ 
en), kein Nähen; legtere aber koͤnne, ohne es gelernt: 
zu haben, wie der Gebrauch zu Borgloh wäre, wol 
nähen. Wenn alfo gleich die Tochter, von dem, was 
die Aumuͤller angegeben, ſich nichts erinnern will, ale 
daß ihre Mutter ein Stuͤck Zeug für fie zum Bruſt⸗ 
tuche von der Aumüller gefordert und erhalten, und 
das dazu erforderliche Band von derfelben eingetanfcht 
Habe; und die Mutter weiter nichts, ale daß fie das 
Stuͤck Zeug aus eignem Antriebe von der Aumuͤller ger 
fordert, erhalten, und ein Bruſttuch davon fuͤr ihre 
Tochter felbft genähet Habe: fo ift doch nicht zu .Jeugs - 
nen, daß dieſe Anekdote ungemein viel Dazu beyttage, 
die Bewußtlofigfeit der Kienfer verdächtig gu machen; 
zumal legtere den von der Aumuͤller erzählten Vorgang, 
Daß auf derfelben Erfcheinen eine Unterredung zwiſchen 
Mutter und Tochter piöglich abgebrochen, "und diefe. 
wie tobt zuruͤckgeſunken ſey, nicht ſchleqterdinge 
abredet. 

Wenn man alle dieſe Umſtaͤnde zuſammen Jud 
dann hinzu nimmt, daß der Vater ſich daruͤber bekla⸗ 
ge, daß waͤhrend des ſinnloſen Zuſtandes ſeiner Toch⸗ 
ter, er, ob ſie gleich mit ihrer Mutter wol geredet, 
nie den Augenblick, mit ihr ſprechen zu koͤnnen, zu 
treffen im Stande gewefen fey, da alle und jede Krems 
de fie. damals jederzeit ohne alle Befinnung getroffen; 

fo fann man wol annehmen, daß die angegebene Be⸗ 


& 
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wußtloſigkeit der Kienker, wo nicht gang erdichtet, 
doch mit Erdichtungen untermifcht, und im hehen Gra⸗ 
de uͤbertrieben worden ſey. 
| 1V. 

| FW einigen Ohnmachten der Kienfer war es fchon 
. vorhin bemerkt, daß in ihrem Pulfe, auch wol in ih⸗ 
zer. Gefichtöfarbe Feine Veränderung vorging. Im 
Verhoͤre Hat fie geſtanden, daß fie zuweilen, wenn fie . 
eine Ohnmacht gehabt, die Befinnung, und etwas 
Verſtand behalten, und daß dies befonder® bey ders 
jenigen. Ohnmacht der Kal geweſen fey, die fie, als 
man fie im Heielmannfchen Haufe umgefleidet, befoms 
men ‚babe. Zulegt 'gar bat fie es einräumen muͤſſen, 
daß fie. ein oder das anderemat fich ohnmächtig geftellt 
babe, damit man glauben möchte, daß fie ohne Ges 
fahr nicht bewegt werden koͤnne. Die Wahrheit aller 
ihrer Ohnmachten wid dadurch wenigſtens in hohem 
Grade verdächtig. 


V. 


Sie hat ferner im Verhoͤre geſtanden: die Bett⸗ 
jungfer und die heißen Steine haͤtte ſie ſich der 
Waärme wegen ind Bette legen laſſen; während 
der letzten Bewachung hätte fie das eine Bein entblößt, 


um es abzukuͤhlen; beym Bewegen ihrer Züße 


Bätte fie — wie fie fagt, aus dem Geraͤuſche — wahres 
.. genommen, daß fie auf Dem bloßen Steoh läge; wenn 
ihr eine Nadel ind Kleifch geftochen, hätte fie zwar ' 
davon nichts gefühl; wenn fie aber wieder herausge⸗ 
zogen worden, habe es ihr etwas gebrannt ; beym Aufs 
legen des brennenden Shwamms auf die Hand habe 
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fie zwar nichts. empfunden, nachher aber habe es ige 
geſchmerzt, und die Wünde .eiterte noch fange: Zeit ' 
nach dem Brande, und nach dem befchwornen Buͤlletin 
hatte fie bey beiden Operativnen das Geficht verzogen. 
Auch hat fie, nach ſolchem Bälletin, eine Nadel aus 
dem Haldtuche gezogen , und fie anders geſteckt, ohne 
darauf gu fehen. Endlich hat fie im legten Verhoͤre 
es nicht abzureden vermocht, daß fie zur Zeit der letze 
ten Bewachung Gefühl in den Ertremitäten jedoch noch 
nicht fo ſtark, als gegenwärtig, gehabt habe, und dag 
ihr damaliges Vorgeben alfo eine Unwahrheit gemefen 
fey. Mach allen dieſen Umftänden erſcheint die ganze 
angegebene Fuͤhlloſigkeit in einem ſehr Inepbentigen 
Lichte. 


j VI. 

Schon während der zweyten Bewachung hatte man 
bemerkt, daß unter der Zeit, da man im Helelmanns 
fchen Haufe fich vorbereitete, fie umzuffeiden, und in ein 
anderes Bette zu legen, fie emfig, aber verſtohlen, am 
Zahnfleifhe dräcdte, da ihr dann bey der Operation 
Blut mit Speichel vermifcht aus dem Munde floß. 
Auch hatte fie Eur; vor ihrer Abführung nach Osna⸗ 
bruͤck, in Abweſenheit der Deputirten, ftatt der gang, 
verſchwundenen Blutkruſte auf der Unterlippe, fich eine - 
neue erworben. Run bat fie im Verhoͤre eingeftans 
den: Das Blut, weldes ihe in Heielmanne Haufe ' 
aus dem Munde geflofien, Babe vom Zahnfleifche her⸗ 
gerührt, welches ihre ftarf geblutet, und zwar habe 
fie damals, wie fie auch fonft wol mehr gethan, an . 
demfelben gedruͤckt oder gefragt gehabt. Sie hätte 
ſich auch wol auf der Unterlippe gebiflen, und die Blut⸗ 


‘ 
\ 
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Exuſte, welche fie gewöhnlich auf derfelben gehabt, 
zwöre daher entftanden, daß fie daran, wenn fie ihe 
$pröde geworden, gepflüdt hätte Denn, wenn fie 
dieſes gethan, mithin Die Haut heruntergegangen 
wäre, fo hätte ihe das zu fehr geſchmerzt, ale daß 
Ste das Abwifhen des Blutes Hätte: ertragen Füns 


wen, welches alfo theild ihr an den Baden herun⸗ 
sergelaufen, theils auf der Lippe zugetrocnet wäre, 


WBenn inan nun die eidlihe Ausfage der Elare Aus 


muͤller, welche den der Kienfer aus dem Munde 
 gelaufenen angeblichen Eiter für Mit Hält, hie⸗ 
mit vergleicht; fo gewinne fowohl der Blutauswurf, 
als. die Blutkruſte, das: Anfehen einer kuͤnſtlichen 
Mafchinerie. 


vo 


1: Nachdem ſowohl Mutter als LTochter geftanden 
Hatten, daß leutere den Marklötter Pieper verfchies 
Dentlich bey Lichte vorgelefen ; fo will erftere zwar das 
"dem widerfprechende Vorgeben, daß die Tochter Bein 
Sit ertragen Finnen, und daß ihr felbiges Stechen 
in den Augen verurfacht , dadurch mit jenem conciliis 
sen, daß fie fagt: die Empfindung Ihrer Tochter in 
‚dem Betrachte wäre zu verfchiedenen Zeiten verſchie⸗ 
- Den gewefen. Dieſe kann jedoch ſelbſt nicht leugnen, 
daß fie zur Zeit der zweyten Bewachung nur vorgeges 
ben Habe: fie koͤnne Fein Licht ertragen; damit man 
ſie deſtoweniger möchte beobachten koͤnnen. 


VIII. 


Nun komme ich zu der erſten Veranlaſſung zu allen 
dieſen Betruͤgereyen, und geſtehe, daß dieſe ziemlih. _ 
| | | sim 
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im Dunleln liege. Anfangs hat die Kienfer gefagt, 
aus einer Unterredung zwifchen mehrern zum Beſuch 
bey ihr geweſenen Frauenzimmern habe fie es ſich ges 
merkt, Daß fie Kerben würde, wenn fle nicht nach und 
nad anfinge, wenigſtens etwas Waſſer zu trinfen. 
Sie habe dies alfo getban, und fey fo auch wieder 
zum Eſſen gefommen. | 
Nachher hat fie vorgegeben; ein Fremder, deſſen 
Namen fie bald nicht gewußt, bald vergeflen haben 
will, den ihre Eltern bald geſehen, bald nicht gefehen 
haben, der bald aus Eflen, bald aus einem Lande ſeyn 
fol, wo die Sonne bey Tage nicht ſcheint, und we 
die Menfchen Baumrinde ftatt Brod efien, den ſie 
jedoch vom Kopf bis zu den Fuͤßen genau beſchreibt, 
babe ihr den erften Anfchlag gegeben. Bey diefer Bes 
bauptung ift fie lange beharet, bat fie den Deputir⸗ 
ten einzeln, im Verhoͤre, und In einem zu Protocol 
gegebenen fchriftlihen Auflage wiederholt, und ift zu 
dem Beftändniffe, Daß es eine Lüge fey, nur mit vie⸗ 
lee Mähe dadurch gebracht, daß ihr die Ungereimtheit 
diefer Erdichtung anfchaulich gemacht worden. 
Endlich hat fie den Hufaren S. angegeben, und 
iR 629 diefee Behauptung bis and Ende geblieben. 
Diefer S., welcher ſchon 16 Fahre im Dienfte gewefen, 
eine Frau und 5 oder 6 Kinder hat, iſt im Herbfte 
1797. bey dem Col. Aumuͤller in Eppendorf ins Quars 
siee defommen. Won einem in Kriegsdienſte getretenen 
Upothekergeſellen hat er ein Receptbuch erhalten, nad) 
demfelben ſich mit medicinifchen Euren abgegeben, und 
. bat in der Begend viele Patienten — am liebften aber 
Mädchen — befommen. Seines Wirths Tochter, 
Elare Aumuͤller, die bey ihm ärztliche Hälfe gefucht, - 
Archiv d, Criminalr. 3. Bd: 2. St. 
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bat ex geſchwaͤngert, und ob er gleich verheiratet ges 
weſen, fie geraume Zeit mit der Vorſpiegelung Hinges 
Halten, daß er fie ehelichen wolle. in anderes mit 

‚der fallenden Sucht behaftetes Mädchen hat er, um 

08.30 heilen, zu fich ins Quartier genommen. So 
daß endlich dee Pfarrer des Orts fich bewogen gefuns 
den, wider den Unfug Öffentlich zu eifern. 

-. Diefen &. alfo Hat auch Eol. Kienker bey feiner 
Tochter zu, Rathe gezogen, und fie foll fich nach feinen 
Verordnungen etwas gebeflert Haben. Die Arzney für 

ſelbige und für S. Übrige Patienten hat Kienfer jedess 
mal ausfchließlich aus der Oſteruppelſchen Apotheke 
holen muͤſſen. Wie er dieſes aber viermal unentgelds 
fich gethan, dabey dem Hufaren ı2 Thlr. bezahlt ges 
habt, und doc) von ihm das beſtimmte Verſprechen, 

. feine Tochter völlig heilen zu wollen, nicht Hat erhalten 
koͤnnen, ift ee es überdreäflig geworden, und hat dem ©. 

den Handel aufgefagt. Hieruͤber ift letzterer fehr ers 
boßt, und fie find in folhe Unfreundfchaft gerathen, 
daß Kienker vor dem Hufaren ſich hüten zu muͤſſen ge⸗ 
glaubt hat. 

So lange die Eur gedauert, iſt dieſer ſehr häufig 
und wol amal im Tage zu der Kienfer gefommen, und 
hat nach Verficherung der Mutter niemals, nach dem 
Behaupten des Vaters aber oft bey ihe allein ges 
fefien, und allein mit ihr gefprochen.. Sie hat gleich 
anfangs viel Vertrauen zu ihm gefaßt, und als der 
Vater fich feiner Hülfe nicht mehr bedienen wollen, ein 
paar Tage gemeint. 

Diefer ift nun der Dann, der nach der Kienfer 
legten und beharrlichen Verſicherung ihr zu dem Des 
truge gerathen Hat. Er Bade — fagt fie — fon 


4 


% 
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ehe er ſich mit ihrem Vater erghrnt, dann und mann, 
mit ihr davon gefprochen, und dabey erfläst, alles, 
was davon fäme, nehme er auf fib. Nach der.Ents 
zweyung wäre er zu einer Zeit, da ihe Vater nicht zu 
Haufe gewefen, wieder zu ihr gekommen, und habe 
ide begreiflich zu machen geſucht, daß, wenn fie es fo 
machte, wie fie es nachher gemacht habe, fie dadurch 
gluͤcklich werden koͤnne. Er habe e8 ihr dabey fcharf 
verboten, es ihren Eltern zu fagen, auch wenn es aus⸗ 
fäme, feinen Namen zu nennen. Als fie den ©. zus 
erft genannt, hatte fie zur Entfhuldigung ihres. big; 
herigen Schweigen® angegeben: fie hätte e8 nicht fas 
gen mögen, weil die Yumäller von ihm ein Kind ges 
habt. Nachher führt fie zum Grunde jeneg Schweis- 
gens theils des ©. fcharfes Verbot, und ihre Furcht 
vor ihm, theild das an, daß man ihr wol wegen eines 
angeblichen ſchlechten Betragens in Anfehung des 
männlihen Geſchlechts Vorwürfe gemaht, und fie 
Daher beforgt Habe, daß man diefed Hufaren wegen 
Verdacht auf fie werfen möge. Sie würde — fügt 
ſie hinzu — ihn auch jet aus Furcht noch nicht ges 
nannt haben, wenn er hier im Lande noch im Quar⸗ 
tiere läge, weil er ein fehr tollfinniger Menſch fey. 
Dagegen halten Vater und Mutter den Huſaren 
für einen vechtfchaffenen Kerl, und legtere glaubt nicht, 
daß er ihrer Tochter zu dem Betruge Anleitung gegeben 
habe, erfterer weiß aber davon nichts zu fügen. 
Clare Aumuͤller, welche jedoch für ihren Verfühs 
zer noch fehr eingenommen zu feyn fcheint, will ihn 
nicht anders, als wie einen vechtfhaffenen Mann ken⸗ 
nen, und ift feſt überzeugt, daß er an der ihm ſchuld⸗ 
‚ gegebenen Berleitung fo gewiß ul fey, daß, 
| 2 


I, 
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wenn: ee den -Vettug auch nur erfahren hätte, er ihn 
gewiß befannt gemadt haben wuͤrde. Sie fügt hin⸗ 
zus das Geruͤcht, daß die Kienker ohne alle Nahrung 


ledbe, habe ſich erſt geraume Zeit nach dem Abmarfche 


der Hufaren verbreitet. 

Selbſt der N. H., wenn ee gleich in Anſehung des 
Eharacters des S. ganz entgegengefegte Ueberzeugun⸗ 
gen äußert, kann jedoch auch nicht glauben, daß er den 
Unfhlag zum Betruge gegeben, und zwar unter ans 
derm aus dem Grunde nicht , weil er und Kienker ſich 
erzuͤrnt, und in-Unfreundfchaft mit einander gerathen 
wären. | 

Weder mit der Möglichkeit, noch mit der Wahes 
ſcheinlichkeit reitet diefe legte Angabe der Kienker. 
Das Perſoͤnliche des Mannes erregt die Vermuthung 
wider ihn. in bemweibter und mit vielen Kindern bes 
gabter Quackſalber, der bey Gelegenheit feiner Euren 
Mädchen verführt, Fann derjenigen Handlung , deren 
er bezuͤchtigt wird, nicht für unfähig gehalten werden. 
Das große Vertrauen der Patientin, und ihre außers 
ordentliche Betruͤbniß, ald er abgedanft worden, fcheis 

nen die Befhuldigung zu unterfiügen. Die Gruͤn⸗ 
de, die fie angiebt, warum fie ſich fo fpät entfchloffen, 
ihn als den Urheber zu nennen, find nicht ungereimt, 
woiderfprechen ſich auch nicht. Denn eben der Umftand, 
Daß er eine andere feiner Patientinnen —— 
mußte den Verdacht, den ſie beſorgt haben will, 
mehren. Dagegen erheben die Zweifel der Zeugen und 
der Stern nicht viel. Denn die Aumuͤller ſcheint noch 
zu fehr an ihrem Verführer zu Hängen, als daß ihre- 
Ueberzeugung Räckficht verdiente. Die Mutter ſcheint 
durch ihre ganze, der Depofition ihres Mannes wider⸗ 
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ſprechende Ausſage nur zu bezwecken, denjenigen Ver⸗ 
dacht, den auch die Tochter beſorgt haben will, abzu⸗ 
lehnen; und der Vater konnte, allen Umftänden nach, 
von der Verleitung,, wenn fie auch wirklich gefchehen 
war, nicht leicht etwas willen. Der von H. anges 
führte Gegengrund aber greift nicht ein, weil, da die 
vorgegebene Enthaltung von Speife und Getränf erſt 
nad dem Abmarfche der Hufaren eintrat, S. nicht 
willen fonnte, ob fein Rath, wenn er ihn gegeben, - 
befolgt werden würde. Und daß ein Rath früher ges 
geben, und fpäter ausgeführt werde, widerfpricht ſich 
nicht. 
Bon der andern Seite hat die Inculpation bee 
Kienker, welche fowohl über diefen, ald andere Puncte 
fo viele Unwahrheiten vorgebraht, wenig Gewicht: 
Sie glaubte, und ed war ihe gefagt, daß, wenn fie 
denjenigen angäbe, der fie zu dem Betruge verführt 
hätte, das ihre eigene Schuld vermindern würde, 

Dies hatte fie auf die Erdichtung mit dem Unbekann⸗ 
ten geführt, die fie anfangs fo beharrlich behauptete. 
Diefe legte Erzählung kann alfo eben fowohl ein Märs 
hen. feyn. 

Sie will ja den Entſchluß, daß fie etwas genoͤſſe, 
zu verhehlen, damals gefaßt haben, als ſie zuerſt wie⸗ 
der Beſinnung erhalten, und Durſt bekommen. Als 
ſte der Ehefrau Loͤers ſagte: ſie wuͤrde nun niemals 
wieder in ihr Haus kommen, und wuͤrde nun krank, 
kannte ſie den Huſaren noch nicht. Schon vor vier 
Jahren hat ſie acht Tage hindurch weder gegeſſen noch 
getrunken. Daß ſie dabey umhergegangen und ganz 
kraftlos geworden, in Verbindung mit den nachheri⸗ 
gen Vorgoͤngen, macht es glaublich, daß auch jenes 


134 Das Wundermaͤdchen in Eppenbort. 


‚Baften nicht auf Kiänflichfeit, fondern auf Verftellung 
beyuht habe. Der Gedanke'ſcheint alſo nicht neu, fons 


| dern ſchon früher bey ihr entfianden zu ſeyn. 


Nun erhellet aus den Acten, daß der Hauptzug 
im Character der Kienfer unbegränzte Sitelfeit, und 
Sucht zu glänzen fey. Noch im Gefängniffe hat: fie 
davon einen ins Lächerliche fallenden Beweis aegeben, 
indem fie den Aerzten mit großer Freude erzählt: es 
hätten fi eine Menge Menfchen unter ihrem vergite 
terten Senfter verfammlet, um fie zu fehen, und fie 
hätte fich ihnen gezeigt. Iſt es nun wol unwahricheins 
lich, dag die Sucht, fich auszuzeichnen, gu interefliren, 
Theilnahme zu erregen, und für ein Wunder zu gels 
ten, allein die $dee bey ihe hervorgebracht habe? 
Die anfänglihe Verheimlichung des Stuhlgangs im 
Gefängniffe konnte feinen andern Grund haben. Ob⸗ 
wohl in der Folge, da die Theilnahme Gefchenke vers 
anlaßte (unter welchen jedoch viel huͤbſches Band war, 
mit welchem fie ſich gern ſchmuͤckte), auch Eigennug mit 
‚ins Spiel gefommen feyn mag. 

Sodann find dergleichen Auffehen erregende Auf⸗ 
tritte in der Kienkerſchen Familie überhaupt nicht neu. 
Des Col, Kienkers Schwefter hat ſchon vor 17 Jahren 
auf eine allgemein ärgerliche Art die Beſeſſene ges 
macht, und der Betrug ift entdeckt worden. Einer 
feinev Brüder hat ſich ein Jahr lang fo wunderbar bes 
nommen, daß man ihn für verrücht gehalten und bes 
wacht Hat. Und nach einem von dem Chirurgen Wörs 
demann bezeugten Gerüchte foll die A. M. Kienfer ſchon 
die viette in der Kamilie feyn, welche Auffehen erres 
nende Zufäle gehabt Hat. Etwas mag alfo wol im 
Blute Rechen. 
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Uebrigens ift die dee, in Ermangelung einer be 

fern Art von Theilnahme, wenigſtens duch Mitleid gm 
intereffiren, dem menfchlichen Herzen durchaus nicht 
fremd. Was findet man häufiger im gemeinen Leben, 


ald — wenn auch nicht Erdichtungen — doch große 
Uebertreibungen krankhafter Gefühle, die nur diefen 


Zweck haben fönnen? Mir ift die Gefchichte eines Drans 


nes bekannt, welcher aus einem noch weit zartern Als 
ter, als demjenigen, in welchem die Kienker war, ſich 
mit Beflimmtheit erinnerte, daß er Ohnmachten, ja 
den fogenannten Veitstanz eine geraume Zeit fingirt 
Batte, ohne weder des Urſprungs, noch der Veran⸗ 
laſſung, noch irgend eines Grundes dazu ſich bewußt 
zu feyn. Da er aber von feinen Eltern fo verzärtelt 
wurde, daß er, auch ohne Ohnmachten, alles erhals 
ten fonnte, was er wollte; fo läßt fih Fein andes 
‚zer Bewegungsgrund, als bie Sucht zu Interefiren, 
denken. 
Ich finde es daher nicht nur nicht unmöglich, ſon⸗ 
dern der Wahrfcheinlichfeit durchaus nicht widerfpres 
chend, daß die Kienfer ganz allein, ‚von felbft, und 
ohne irgend eine® andern Menſchen Zuthun, auf die 
ee der Verftellung gekommen feyn koͤnne. Diefe 
fonnte vielleicht zuecft daher entftanden feyn, Daß die 
Erzählungen, wie wenig fie genöffe, viel Theilnahme 
erregt hatten, welche fie Dann duch das Vorgeben, fie 
genöfle gar nichts, noch zu erhöhen fuchte. 


IX, " 


Der Vater hat nicht nur alle Theilnahme an dem 
Betenge, fondern auch alle Wiſſenſchaft von demfelben 
beharrlich geläugnet, und wird von feiner Frau, fei⸗ 


z 


- 
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nee Tochter und feinem. Sohne desfalls freygeſprochen. 


| Fmmittelſt hat er doch manches wider fib. Denn 


a) bat er fi der Mbführung feiner Tochter nach 


Borgloh mit einer an Wuth geenzenden Heftigfeit wis 


derſetzt, wonon das beſchworne Buͤlletin manche Bes 
weiſe enthält; 

b) fol er dem Knaben Ehriftian verboten Haben, 
etwas Davon zu fagen, daß feine Toter. aͤße und 


teänfe, und 


c) ſcheint es, nach noch mehrern Pleinen Umftäns 


| den, unwahrſcheinlich, daß der Water den von feiner 


Tochter mehrere Jahre hindurch geſpielten Betrug nicht 


erfahren habe. 


Allein ad a) hat er den Grund ſeiner Widerſetz⸗ 
lichkeit darin. geſetzt, daß der Dr. Schmidtmann, deu 
Chirurgus Woͤrdemann, und andere ihm geſagt: ein 


Transport würde feiner Tochter ſchaͤdlich ſeyn. Woͤr⸗ 


demann erinnert ſich zwar durchaus nicht, daß zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Col. Kienker, oder deſſen Tochter, 


jemals die Rede davon vorgefallen ſey, ob ein Trans⸗ 


port der letzteen nachtheilig feyn koͤnne. Allein da 
Kienker feine Behauptung nachher dahin modificiet hat, 
daß Wördemann ihm verfchiedentlich gefagt; er möchs 
te nicht zugeben, daß feine Tochter bewegt wauͤrde; 
fo find beide Ausfagen nicht unvereinbar. Ueberhaupt 
aber hat die vorgehabte Adführung der Kranfen bei 
den dortigen Eingeſeſſenen eine fo ſtarke Senfation ges 
macht, daß der Voigt einen Tumult, und dabey bes - 
forgt hat, daß die aufzubietenden Schägen den Dienſt 


. verfagen möchten. erwägt man nun hiebey, daß 


Kienfer, nach Ausweiſung der Acten, von heftiger Ge⸗ 
muͤthsart ift, daß der Blutauswurf, und die Ohn⸗ 
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machten, welche der Kranken zuftießen, wenn fie bes 
mwegt wurde, ihn bey einem beträchtlichen Transporte 
Gefahr beforgen laſſen mußten, und daß endlich diefe 
Kranke feine Tochter, der Liebling der Eltern war, und 
als eine Art von Wunder von ihnen angefehen wurde; 
fo laͤßt fih des Kienkers Hartnädiges Widerfireben . 
auch ohne Theilnahme und Mitwiſſenſchaft erklären. 

. Der Umſtand ad b) beruht auf der alleinigen Aus⸗ 
fage eines 7Fjährigen Knaben. Kienker Hat weiten 
nichts geftanden, als daß er demſelben unterfagt hätte, 
etwas davon zu fagen, daß er gemöhnlich fein Mittagee 
mahl in feinee Schwefter Zimmer gehalten, weil diefg 
es durchaus nicht hätte Haben wollen, daß ſolches bes 
Pannt würde. Es fcheint nun zwar, daß ſchon diefer 
Wunſch der Tochter dem Vater hätte verdächtig vor⸗ 
kommen müflen. Allein er konnte auch glauben, daß 
ee nicht fowol aus böfem Bewußtſeyn, ald aus dem 
Beforgnifie entfianden fey, daß jener Umftand, wenn 
er befannt würde, Argwohn veranlaflen möchte, We⸗ 
nigſtens läßt. jih auf Mitwiflenjchaft daraus nicht 
ſchließbar folgern. 

Ad ec) bat er es verabredet, dem Knaben Bal⸗ 
tbafar das Kranfenzimmer verboten zu haben, und. 
Den Grund, warum diefer feltener, als Ehriftian, bins 
eingefommen, darin gefeßt, daß die Kranke ihn nicht 
babe bey fich leiden wollen. Auch der ı ıjährige Bal⸗ 
tbafar hat feine anfängliche Ausſage dahin modificick, 
daß jenes Verbot nur einmal an ihn ergangen ſey. 
Die von dem Chirurgen Wördemann befundete Sleihs 
gültigfeit, welche Kienfer zu der Zeit, als bey feinee 
Tochter die Ausleerungen zuerſt ftehen geblieben, bes 
zeigt hat, und die beym erſten Blicke ihn verdädtig 
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In machen feheinen möchte, iſt jedoch bey Leuten feines 
Standes auch bey ſehr wirklichen Krankheiten nicht 
ungewöhnlich. Dann hater zwar gewöhnlich die Kran⸗ 
fe aus dem Bette gehoben. Allein eines Theils ift dag 
felten, und feit Martini v. J. gae nicht weiter gefches 
ben, andern Theils aber mar es möglih, wenn die 
Kranke, wie fie behauptet, ihre Auslerungen heimlich 
wegzuſchaffen gewußt hat, daß er auch bey den Ge⸗ 
legenheiten nichts gewahr wurde. 

Dagegen reden auch manche Umſtaͤnde ihm das 
Wort. Es conſtiret, daß er oft außer dem Haufe oder 
in der Schmiede Verrichtungen gehabt, mithin nicht 
. böuflg um die Kranke gewefen ſey. Es conftiret, daß 
er mit feiner Frau, welche bald in ſechs Jahren nicht 
bey ihm geſchlafen, nicht in einer ſehr einträchtigen 
Che gelebt. Er beklagt ſich vielmehr, daß jene mit 
der Kranken in einer Act von Einverſtaͤndniß wider 
Ihn gewefen, und daß beide bey einer etwas firengen 
Behandlung der letztern ihm hart angefahren, daß er 
zur Zeit des bewußtloſen Zuftandes feiner Tochter, da 
fie mit dee Mutter wol gefpeochen, nie den Augenblick, 
mit ihr zu reden, Habe treffen Fönnen, auch daß er 
- ben Vertheilung der eingegangnen Gefchenfe verbors 
theilt fey. Daß er nicht wenigfiens den Chriſtian auss 
gefragt, entichuldigt er Damit, daß niemals der mins 
defte Verdacht bey ihm entfianden ſey. Dann fommt 
feine und feinee Grauen Yusfage darin genau überein, 
daß diefe, da ihre Tochter in Heielmanns Haufe Waſſer 
geteunfen, und fie die beiden darauf folgenden Tage 
bis zu feiner Abführung nach Iburg viel von der Toch⸗ 
ter mit ihm gefprochen, ihm dennoch jenen Vorfall 


verſchwiegen habe. 
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Huf einer ertwiefenen Unwahrheit ift Kienfer auch 
nicht betroffen. Denn der Unterfchied zwiſchen feiner 
und dee Wördemannfchen Ausſage läßt fih, wie ich 
oben bemerft babe, vereinigen. Und wenn er gleich 
läugnet, dem Dr. 8. den Auftrag gegeben zu haben, : 
toegen der Krankheit feiner Tochter beym Landtage eine 
Beyſteuer nachzufuchen, vielmehr behauptet, der Auf⸗ 
trag fey nur dahin gegangen, wegen feines eigenen 
im landesherrlichen Dienfte erworbenen Bruchfchadene 
eine Beyſteuer, und wegen der durch die erfte Bes 
wachung feiner Tochter veranlaßten Koften Entſchaͤdi⸗ 
‚gung zu fuchen, womit aber die Depofition des ges 
dachten Dr. K. nicht allerdings übereinfimmt; fo 
kann dabey gar Seicht ein Mifverftand zum Grunde 
liegen. 

Endlih Hat er vielmehr einen Beweis von Frey⸗ 

muͤthigkeit dadurch gegeben, daß er allein aus eigenem 
Antriebe es erzaͤhlt hat: daß er mit ſeiner Tochter die 
Uebereinkunft getroffen habe, daß von den Geſchenken, 
die ſie erhielte, ſie ihm ein Drittheil, und von denje⸗ 
nigen, die zu feinen Händen kaͤmen, er ihr ein Drit⸗ 
theil abgeben folle, auch daß der Antheil feiner Tochs 
ter bey ihrer Muttee Schwehter in Verwahrung liege; 
welche beide Umfände Mutter und Tochter anfangs ges - 
laͤugnet, under, da’ fie fih überführt gefunden, ‚ges 
fanden haben. 
Ich din dem allem zu Folge dee Meinung, daß 
der Col. Kienfer dee Theilnahme oder Mitwiſſenſchaft 
an dem Betruge feiner Tochter nicht nur für uͤberwie⸗ 
fen nicht zu halten, fondern auch das Gegentheil 
einen ziemlichen &rad von Wehtſcheinlichtein fuͤr ſid 
habe. 


— 
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" X, 

Die Mutttr erfcheint in einem weit jwendeutigern 
| —* Die zu Borgloh wiederholt abgelegten Geſtaͤnd⸗ 
niffe hat ſie zwar in den Verhoͤren widerrufen, und 
zum Bewegungsgrunde, warum ſie ſelbige vorhin ab⸗ 
gelegt gehabt, einmal vorgeſchuͤtzt: Gruner habe ihr 
ihre Entlaſſung verſprochen, wenn fie geſtaäͤnde. Um 
alfo zu ihren Kindern zu fommen, habe fie etwas be⸗ 
Pannt , das nicht wahr wäre, und vor dem Panddros 
fien von dem Buſche und dem Gowgrafen habe fie 
das Her; nicht gehabt, das einmal Gefagte zu wider⸗ 
rufen — und ein andermal: ihre anfänglichen Geftänds 
niffe wären blo® aus Roth und aus Beſtuͤrzung ges 
ſchehen, weil fe mit dergleichen Herren nicht umzu⸗ 
gehen wife. Allein diefe Gründe fcheinen von fo ges 
singem Belange, und zumal die Depofition zum Sow⸗ 
gerichtsprotocolle fo geartet zu ſeyn, daß der nachhes 
rige Widerruf mol eben feine Ruͤckſicht verdienen 
möchte. Ueberhaupt wird es fein fleißiger Leſer dee 
Acten wahrfcheinlih finden, daß fie um den Betrug 
nicht gewußt habe. 

Sie hat während der ganzen Krankheit ihrer Tochs 
ter, mithin Aber 6 Zahre, eine kurze Zeit ausgenom⸗ 
men, jede Macht bey derfelben gefchlafen. Bey jeder 
Veränderung des Bettes und der Wäfche iſt jie behuͤlf⸗ 
lich, weit mehr um ihre Tochter, als dee Vater ges 
weſen, und unter jener und ihr befteht eine aroße Ans 
bänglichfeit. Chriftian, der die gehändlihen Auss 
feerungen feinee Schwefter weggeſchafft haben fol, hat 
ſolches wiederholt und beharrlich geläugnet. Sie giebt 
ſelbſt mehrere Umfände an, die ihr Die Sache verdächs 
tig machen mußten, geftändli auch gemacht haben. 
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Während des angeblichen bewußtloſen Zuftandes ihrer 
Zochter hat diefe nur mit ihr geſprochen, mithin nur 
fäc fie Befinnung befommen. Die Entdeckung des 
mit Urin befeuchteten Tuchs bat eine merkliche Aengſt⸗ 
lichkeit bey ihr hervorgebracht. Daß ihre Tochter die 
erſte Nacht, die fie im Heielmannfhhen Haufe zugebracht, 
in ihrem Beyſeyn Wafler getrunfen, Hat. fie fogar 
ihrem Wanne verhehlt. Waͤhrend der erſten Ber 
wachung hat fie derfelben heimlich Waſſer zugebracht. 
Dann hat ſie ſich in den Verhoͤren erwieſener Unwahr⸗ 
heiten ſchuldig gemacht. Des Widerrufs vorheriger 
wiederholter Geſtaͤndniſſe nemlich nicht zu gedenken, 
hat ſie ſowol jenen Vorgang aus der Zeit der erſten 
Bewachung, als daß von den Geſchenken noch Geld 
uͤbrig, und bey der A. M. Manne in Verwahrung ſey, 
fo fange hartnaͤckig gelaͤugnet, als es den Umſtaͤnden 
nach fuͤglich geſchehen koͤnnte. 

Aus allen dieſen und mehrern obenerwaͤhnten 
Berdachts : Gründen ſollte man an ihrer Theilnahme, 
wenigſtens Mitwiſſenſchaft, kaum zweifeln. 

Allein von der andern Seite muß ich bemerken, 
daß, ſo groß die Schlauigkeit der A. M. Kienker und 
der beiden Knaben Balthaſar und zumal Chriſtian, 
eben fo groß die Sinfalt der Mutter gu ſeyn ſcheine; 
eine Einfalt, welche, eingezogenen glaubhaften Bes 
richten nah, aus allem ihrem Thun und Eaflen Her: 
vorgehen fol. Nun hat fie im legten Verhoͤre, auf 
eenflichen Vorhalt, ſich erboten, es fofort eidlich zu 
erhärten, daß fie „mit Gewißheit nicht erfahren has 
be, daß ihre Tochter von Dfieen 1798. bis zu ihrem 
Transporte nach Heielmanns Haufe irgend etwas ges 
noſſen Habe, daß fie ihr felbft nichts gereicht, auch mit 
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Zuverlaͤſſigkeit nicht gewußt, daß Died von andern ge⸗ 
fchehen ſey.“ Als fie ſich, auf Erfordern, zu dieſem 
Eſde bereit erklaͤrte, konnte fie aus den Vorbereitun⸗ 
gen nicht Anders ſchließen, als daß fie ihn ſofort wärde 
ableiten müflen. ine gänzliche Unwiffenheit wollte 
fie jedoch nicht beſchwoͤren, meil fie nicht Iäugnen 
koͤnne, daß ihr ſehr oft der Gedanke eingefallen fey, 
daß ihre Tochter vielleicht heimlich etwas genöfle. 
Wenn fie aber diefelbe, oder den Ehriftian danach ges 
feagt, und beide es verneint hätten; fo hätte fie es fo 
dabey bewendenlaflen. Dieſes, und daß fie, als Muts 
ter, die Sache nicht fhärfer unterfucht, wäre das. eins 
zige, das ihe zur Laſt fiele, 

Ich muß gefiehen, daß mir diefe Angabe nicht 
durchaus unwahrſcheinlich vorkommt. Wehrere Ums 
Rände erregten vielleicht: bey ihr den Verdacht, daß fie 


von ihrer Tochter und dem Chriſtian Hintergangen 
‚würde: In ihrem Herzen war fie vielleicht davon übers 


zeugt, vielleicht zweifelte fie Faft nicht daran, Wenn 
aber Tochter und Sohn ihre oberflädhlichen Fragen vers 
meinten; fo ließ fie es fo bingehn, und forfchte nicht 
weiter‘, theild aus unverfiändiger Zärtlichkeit gegen 
iheen Liebling, theild auch vielleicht meil der Betrug 


. anfing einträglich zu werden. Wen find im gemeinen 


Leben nicht ähnliche Schwachheiten der Eltern, zumal 


‚dee Mutter, gegen ihre Kinder, vorgefommen? Und 


wo find jene häufiger, als bey fietd Eränfelnden 
Rindern? 

Aus diefer Worausfegung laſſen ſich die wider die 
Ehefrau Kienker vorhandenen Anzeigen faſt eben fo gut, 
ale aus wirklicher Mitwiſſenſchaft erflären. Es wärbe 
nemlich ſehr begreiflich ſeyn, wie die ihr täglich aufs 
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ſtoßenden Verdachtsgruͤnde, wenn dieſe auch neh fe 


Deingend waren, fie Doch zu Feiner feſten Ueberzeugung 
führen fonnten,, wenn fie ihnen nicht auf den Grund 
zu fommen ſuchte, fondern fih mit oberflächlichem 
Befragen der beiden Verſchwornen begnügte. Als ſich 
die Entdeckung des Betrugs der Cataſtrophe nahte, 
mußte ſie in dem Zuſtande, den ich hier vorausfetze, 
eben ſo aͤngſtlich, als bey wirklicher Theilnahme ſeyn. 
Daß die Begebenheit der erſten Nacht im Heielmann⸗ 
ſchen Haufe ihrem Manne verborgen bleiben wuͤrde, 
konnte fie auf Feine Weife erwarten. Wenn fie ihm 
alfo folche verſchwieg, fo läßt ſich dazu fein anderer 
Grund, als die Schwachheit und Einfalt, die ich bey 
ihe annehme, und Furcht für ihren Liebling und vor 
bem Zorne feines Waters denfen. In Anfehung des 
Waſſers, welches fie ihrer Tochter zur Zeit der erſten 
Bewachung zugeftedt Hat, kommen beider Ausiagen, 
welche, allen wohlerwogenen Umftänden nah, nicht 
wohl conceetirt feyn konnten, darin genau überein, 
daß die Tochter, als fie heimlich um Waſſer bat, ges 
fagt habe: jie wollte das Tuch, das fie auf dee Bruß 
liegen hätte, damit befeuchten. Wenn nun die Muts 

ter auch dieſes nicht genau unterfuchte, wenn fie auch 
hier es bey einer einfachen Krage beiwenden ließ, und 
fich bey deren Berneinung beruhigte; fo konnte fie auch . 
dadurch nicht zur völligen Gewißheit fommen. Dab 
. anfängliche Läugnen zweyer ertwiefener und nachher 

eingeſtandener Umftände konnte eben auch Schonung 
ihres Lieblings zum Grunde haben, von dem fie nichts 
nachtbeiliges fagen, und dem fie fein Pleines Peculium 
retten wollte. Ihre frühern nachher midercufenen 
Sefändaifie laſſen ſich theils aus ihrer Einfalt erklaͤ⸗ 


\> 
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 em,theils wird die Umſtaͤndlichkeit derſelden zum Bots 
gerichtöprotocolle aus einee Art von Suggeſtion bes 
dreiftich , indem die von der Tochter befannten Um⸗ 
Aäude ihre, wenn auch nicht vom Gomgrafen, doch 
son den vorherigen Eraminanten ſtuͤckweis vorgehalten 
waren; there endlich find Geſtaͤndniß und Widerruf, 

nad meiner Worausfegung, nicht ganz unvereinbar. 
Sie wußte nemlich um den Betrug, weil die vielen 
Verdachtsgrände, die täglich wiederfamen, die innere 
Ueberzgeugung bey ihr bewirkt Hatten, daß es um 
die Sache nicht richtig fey. Sie wußte darum 
nicht, weil fie ihrer Tochter Feine Nahrungsmittel 
gereicht, nicht gefehen, daß fie ſolche genoflen, auf 
Befragen ibe auch nicht gefanden. war ; daß fie von 
Uindern dergleichen befommen hatte. Es war gleich 
fam eine artificielle Weberzeugung ohne apodictifche 
Sewißheit; fo daß man fagen fann, daß fie auf ges 
wife Weile wußte, und auch nicht wußte. 

So dringend alfo die vielen Gruͤnde find, welche 
die Ehefrau Kienfer einer Theilnahme, wenigſtens ei⸗ 
ner gewiſſen Mitwiſſenſchaft, zeihen; fo if der Fall 
doch denkbar, daß ed damit anders und vielmelft fo 
ſich verhalte, als ih vorausgefegt habe. Und glaube 

ich alfo, daß die Ehefrau Kienfer einer theilnehmens 
den Mitwiffenfchaft des Betrugs ihrer Tochter für 
voollſtaͤndig überführt nicht zu achten ſey. | 


xl 


Run muß ich noch ein Wort von den Geſchenken 
ſagen, welche die Durch die wunderbare Krankheit der - 
Kienfer herbeygezogenen Neugierigen gegeben haben, 
Das Serücht ſcheint hier — wie das gewöhnlich der 

Gall 
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Fall iſt — ſehr uͤbertrieben zu haben. Die gea⸗ be⸗ 
hauptet, das Ganze habe bey weitem feine 100 Thlr. 
betragen. Der Mann glaube zu feinem Antheile nicht 
über 10 Thlr. erhalten zu. haben. Und beide Angaben 
feinen von der Wahrheit nicht beträchtlich abzumeis 
en, wenn man erwägt, daß der von ihrer Mutter 
Schiefer verwahrte Antheil der Tochter, welcher | 
nach Ausweis der Acten der größte feyn mußte, nur 
48 Thle. beträgt, und daß der Water nichts weniger 
als in blühenden Umftänden, vielmehr voll Salben, 
und dem Concurfe nahe iſt. 
Nachdem folchergeftalt ale <hatumfände in das. 


erforderliche Licht gefegt worden, fommt es nur noch 


Darauf an, die Geſetze darauf anzuwenden. n 
Die That, deren die A. M. Kienker ſich ſchuldig 
gemacht hat, qualificiet fich eigentlich zum Stellionate, 
unter welchem jedoch und der Verfälfhung (fallum) 
fo wenig in Betracht des Begriffs, ald dee Strafe 
irgend einiger Unterfchied gegenwärtig mehr gemacht 


wird. 
Puͤttmann. Dora Yaalzow. Quiforp. Müller, | 
Kreß. Carpzov 
Ein falſum nennt man eine doloſam veritatis im- 
mutationem alteri ꝓoxiem, 
Meiſter. Paalzo 
und erfordert alſo dazu 2) eine Veränderung der Mahe⸗ 
heit, b) eine betruͤgliche Abſicht, und c) ben Gpaben 
eines Dritten. 
Meifter. Richter Müller. Dorm. 
Ohne die Abſicht zu fhaden, mit dem wirklichen Er: 
folge begleitet, läßt ſich alfo ein eigentliche® crimen 
falß nicht denken, 
Carpzov. 


Archiv d. Criminair. 3. Bd⸗ 2. Gt. 8. 
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indem, /wenn letzterer feblt, nur ein falſum atten- 


, tatum da iſt. 


Menoc. Böhmer. Paalzow. 
Wer alſo, ohne die Abſicht zu ſchaden, z. B. einen 


fremden Namen annimmt, begeht kein falſum, 


Puͤttmanu. Dorn. Quiſtorp. 


obgleich Einige auch eine ſimple kuͤge fo nennen, die 


*’ 


gegen einen folchen gefchießt, der ein Recht Hat, Die 


Wahrheit von dem Lügenden zu erforfchen, 


. $eyfer. Püttmann. 
mithin wenn dem Richter gelogen wird, und ein ber 
teächtlicher Schade damit verfnäpft ift, - 
S:chilter. Meier Dorm. 
oder wenn die Lüge auf Geldſchneiderey Hinausläuft. 
Rehenberg. Quiftorp. Püttmann. 
Auch denjenigen, der auf eine fälfhlicy vorgegebene 
Krankheit bettelt, rechnen 
Menoch, Voet und Müller 
gu den, anal » jedoch erfordert 


doh er Ir zugleic felſcher Briefſchaften dazu be⸗ 
dient habe. | 


Was -nun-die gefegliche Strafe dieſes Verbrechens 
‘betrifft; fo ift unläugbar,. daß weder lex Cornelia, 


‚ noch das Senatusconflultum Libonianum, und daß 


der 112te bis 115te Artikel der peinlichen Halsge⸗ 
richtsordnung nur in ſofern auf den gegenwärtigen - 


Fall anwendbar feyen, als fie die Strafe dem Ermeſ⸗ 


fen des Richters überlaffen. - Denn alle diefe. Gefege 
betreffen Arten von Faͤlſchungen, welche von der ber 
fragten verfchieden find. Uebrigens zeigt 

l. 27. $. 2. de leg. Corn. 


daß auch die Römer falla wol arbitrarie befteaft has 
ben. Und daß dies dem Gerichtögebrauche gemäß fen, 
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bezeugen. die. Rechtslehrer einftimmig.. Da wie nun 
über Zälfcherep eigene Landesverordnungen nicht; ha⸗ 
ben, fo muß au bey und Das Ermeſſen des Rich⸗ 
ters eintreten. on, 
Zum Maaßſtabe dev Strafe nehmen Bien. XR 
Paalzow und Grolman 
die Groͤße des durch den Ders gelitten Shahene 


an. Richtiger aber J Fu 
Meiſter 
doli et damni quastitatem, indem der nicht bes 


obfichtigte, zufällige Erfolg das Maaß der Stenfe ’ 
nicht beftiimmen kann. 

Diefe Strafe ift nach dem Gerichtgebraude, in 
Ermangelung beſonders beſchwerender Umftände, leicht, 
3. B. Gefängniß, oder Geldbuße, kann abet auch 
bis dur Lebensftrafe gehn. 

Meifter. 

Quiſtorp inden 

Grundſaͤtzen des 9. R. Th. 1 6. 415. 
laͤßt mit 

Carpzov, Kreß, Leyfer, Meiſter, 

die Strafe des Falſums, nach dem Ermeſſen des Rich⸗ 
ters, in Geldbuße, Gefaͤngniß, Stockſchilling, und 
zeitlicher Landesverweiſung beſtehen; nimmt jedoch 
mit Eiſenhardt an, daß, wenn die Groͤße des Vor⸗ 
ſatzes die Betruͤgerey nicht beſonders ſchwer mache, 
oder kein oͤffentliches Aergerniß dadurch gegeben, und 
der Schaden erſetzt worden, auf eine beſondere Strafe 
nicht zu erfennen fey. Und in dem 

Entwurfe zu einem Geſetzbuche 4. 203. 
beſtraft er vorſetzliche Betruͤgerey, die eines Andern 
Nachtheil zum Zwecke hat, mit vierfachem Erſatze. 
Eine bloße Verfaͤlſchung aber, ohne jenen Zweck, haͤlt 
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ee nur dann fuͤr ein zu befrafendes Verbrechen, wenn 
beſondere Treulofigfeit damit verbunden ift. 
Sonft find in Unfehung einzelner Arten von Bes 
truͤgereyen die Meinungen der Rechtslehrer nicht eins 
Rimmig. Denjenigen, der unter falſchem Namen bet⸗ 
telt, belegt Earpzop mit Gefängniß, .oder einer 
andern arbitraiven Strafe. Den, der auf falfche 
Briefe bettelt, mit Staupenfchlag oder Zuchthaus. 
Leyſer, Weruher, Puͤttmann, Eiſenbardt. 
In Sachſen iſt letztere Handlung mit Staupenſchlag 
und ewiger Landesverweiſung verpoͤnt. 
Richter. 
Den Schatzgraͤber will Quiſtorp eine Stunde mit 


J dee Inſchrift: Betruͤger, ausgeſtellt, ein halbes 


Jahr zum Zuchthauſe verdammt, und dann den Ge⸗ 
wiainn ihm abgenommen wiſſen. Die Leipziger Juriſten⸗ 
faͤcultaͤt hat einen Menſchen, der unter dem falſchen 
Vorgeben, daß ihm ein Kind gebohren ſey, der Pa⸗ 
thengeſchenke halber, Gevatter gebeten, zu einjaͤhri⸗ 
gem Zuchthauſe verurtheilt. Und Carpzov bes 
ſtraft denjenigen, der aus Gewinnſucht ſein Kind mehr⸗ 
mals taufen laſſen, mit Staupenſchlag und ewiger 
Landesverweiſung, Puͤttmann aber mit vierjaͤhri⸗ 
gem Zuchthauſe. 

Nach dem Preußiſchen Geſetzbuche wird der qua⸗ 
lificirte Betrug mit der Zahlung des doppelten Bes 
trags des geſuchten Gewinns oder des zugcfügten 
"Schadens, und wenn diefe Strafe nicht erlegt oder 
_ abgearbeitet werden fann, mit verhältnißmäßiger Ge⸗ 

fängniß » oder Zuchthausftrafe belegt: jedoch wenn 
durch den Betrug noch andere Pflichten verletzt wor⸗ 


I . 
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den, oder er gegen das Publicum ausgeuͤbt if, biefe 
Strafe immer verfchärft. 


Klein. 
Dee eben angeführte Schriftſteller Hält dafuͤr, deß⸗ 
wenn die Vereitelung der boͤſen Abſicht als Bewegungs⸗ 
grund zur Unterlaſſung derſelben hinreiche, es keiner 
Strafe beduͤrfe; daß dieſe aber unter anderm dann er⸗ 
kannt werben muͤſſe, wenn Unverſchaͤmtheit oder Liſt 
eine Fertigkeit zu betruͤgen vorausſetze. 
Um nun zu beurtheilen, wie weit der eigentliche 
Begriff vom Falſum auf das Vergehen der Kienker 
paſſe; ſo muß, da die Verfaͤlſchung der Wahrheit 


felbft am Tage liegt, unterſucht werben, 1) ob Nas - 


dern daraus wirklich Schaden erwachlen fey? und . 
2) ob dieſer Schaden in dem Zwecke der Juhaftatin 
gelegen habe? 
Unmittelbare Wirkungen hat ad 1. der Betrug 
Feine andern gehabt, ald daß man die verſtellte Kranke 
häufig befucht, ihr Geſchenke gemacht, und angefans 
gen hat zu glauben, daß der Menfch Jahre lang von 
der Luft leben, wachſen und gedeihen koͤnne. Das 
alles kann ich als einen wirklichen duch den Betrug 
geftifteten Nachteil nicht anfehn. Was man ihe Hab, 
‘gab man ihr durchaus freywillig, und es confiret 
nicht, daß fie irgend jemand irgend worum angeſpro⸗ 
hen habe. Was man ihr gab, waren nicht ſowol 
Almofen ‚ als vielmehr gleihfam das Legegeld, womit _ 
man die Befciedigung feiner Neugier erfaufte, eine. 
Entfhädigung für die im Haufe gemachte Unenhe mit 
einer Art von Dftentation verknuͤpft; denn daß ein 
Mädchen, „das Feiner Nahrung bedarf, auch 
eben feines Geldes bedärfe, lag am Tage. Wollte 
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. wahr fagen, das, was ihe geſchenkt worden, hätten, 
ohne ihren Betrug, vielleicht Arme erhalten, die deflen 
: würdiger gewefen, und mehr bedurft hätten; fowürs 
de der nämlihe Vorwurf Caffee⸗ und Weinſchenker, 
Mufifer und Schaufpieler u. f. vo. treffen, die gleich: 
falls dem Bürger einen Theil des Uebecfluffes nehmen, 
den vielleicht fonft die Armen erhalten würden. Und 
die Handlung der Gebenden, wenn fie auf Keligiofität 
oder Menfchenliebe ſich gründete, blieb immer gleich 
.; verdienftlih, die Krankheit dev. Befchenften mochte 
wirklich oder. erdichtet feyn. 
Die Ueberzeugungen aber, welche durch dad Vor⸗ 
. geben der. Inhaftatin bey Andern veranlaßt worden 


u „find, kann man theild nit als einen Gegenſtand der 


peinlichen Rechtspflege anfehen, theild fegen Eifen> 


. .. Hardt und Dorn einen dem Falium. eigenen Mils 
. derungsgrund: darin: wenn der Betrogene durch 
— eigene Unvorſichtigkeit den Schaden erlitten 


hat *). on 

Was ad 2. den Zweck der Inhaftatin betrifft, fo 
ift die directe Abſicht, jemandem dadurch zu fhaden, 
bey ihrem Betruge durchaus nicht denfbar. Auch 
läugnet fie, daß Eigennug ihre Triebfeder gemwefen, 


weiß aber doch eine andere nicht anzugeben. Mir if 


es, wie ich ſchon erwähnt habe, nicht unwahrfcheins 


*5 Die Senfation, welche diefer Betrug fat allgemein ges 
macht bat, ift in der That fonderbar. Ein Dieb, viel 
leicht ein noch grüberer Verbrecher , würde der allgemeis 
nen Verachtung, dem allgemeinen Widerwillen nicht auds 
geſetzt aeweſen ſeyn, "die die Kienker fich zugezogen hat. 
Unftreitig liegt dag -in dem Verdruſſe, getäufcht, uͤber⸗ 
liſtet zu ſeyn, in ciner Art von Rachgefühl, welche aber 
dem Wichter fremd bleiben muß. 
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ih, daß Eitelkeit, die Sucht fich auszugeichnen, und 
für ein Wunder zu gelten, ihre erſter und hauptſaͤch⸗ 
fichfter Antrieb gewefen fey. Wenn fie vor mehrern 
Fahren, da fie eben aus einem bewußtlofen Zuflande 


x 


‚erwachte, den Entfehluß gefaßt Hat, es zu verheims 


lichen, daß fie etwas gendffe; fo konnte ein Mädchen 
in. ihrem damaligen Alter wol fehwerlich die Geſchenke 
porausfehn, welche ihr in der Folge würden gemacht 
werden, Obgleich ed auch nicht. zu mißfennen if, daß 
diefe Gefchenfe nachher den Eigennug erweckt, mithin 


diefer ein fecundairer Antrieb mwenizftens zur Korts 
fegung des Betrugs geworden feyn mag. Dem ſey 
aber wie ihm wolle; fo enthält weder der eine, noch der. . 


andere Zwed eine directe Abficht zu fehaden. Und. 
. die unmittelbare Wirkung des-Berrugd ift auch Bein 
eigentliched damnum tertii gewefen; fo daß ich nicht 
dafiir Halten kann, daß die That, deren fi die A. 
M. Kienfer fchuldig gemacht, ein wahres crimen 
fallı fey. 


Allein, wenn folbe That dem firengen Begeiff 


eines Falſums noch nicht anpaßt; fo ift fie doch von 
der Art, und mit fo befchwerenden Umftänden vers 
bunden, daß ich eine härtere Beftrafung derfelben 
nicht angemeffen finde. 


Zu zweyen verſchiedenen Malen hat nbaftatin 
die unterfuchende Obrigkeit gehöhnt, und deren: Abs - 


geordnete entweder getäufcht, oder zu täufchen ges 
ſucht. Sie Hat alfo dem gelogen, den überliftet, 
der die Wahrheit von ihr zu. wiflen das Recht 
Harte. Gie Hat ein großes Öffentliches Aergerniß 
gegeben. Sie Hat nicht Einzelne, fie hat das Pus 


* 
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bficum, den Staat felbft betrogen. Wenn e8 wahr 
it, daß fie auch ihre Eltern Hintergangen; fo hat fie 
gegen biefe eine hoͤchſt frafbate Treulofigfeit be⸗ 
tiefen. Sie Hat den Betrug mehrere Zahre hins 
duch, ben wiederholt angeftellten Unterfuchungen 
zum Trotze, wnd auch noch dann fortgefegt, ale 
fie ſchon entlarvt und in Haft gerathen war, wel⸗ 
ches eigentliher eine Wiederholung, als eine Korts 
fegung zu nennen if. ie hat eine hoͤchſt feltene 
Unverſchaͤmtheit, Lift, Fertigkeit und Beharrlichkeit 


4m Beträgen gezeigt. , Selbſt in den Verhoͤren, 


und nachdem der Betrug längft entdeckt war, find 
ihre Geftändniffe weder vollftiändig noch freymäthig, 
fondeen fragmentarifh, mit den gröbften Lügen 
und mit umftändlihen Erdichtungen durchwebt ges 
wefen. So daß Betrug ihr zur andern Natur ges 
worden zu ſeyn ſcheint, und man Urſach bat’an 
ihrer Beflerung zu zweifeln. 

Alle diefe befchtwerenden Umftände fcheinen den 
Gebrauch falfcher Bettels oder Brand » Briefe reich⸗ 
lich aufzuwiegen, und wenn fie gleich auf ihre ver» 
ftellte Krankheit wörtlich nicht gebettelt hat, fo war 
doch, wenigſtens in der legten Periode, die ganze 
Mafchinerie auf Betteley durch die That angelegt. 
Erwägt man ferner den mittelbaren Erfolg des Bes 
trugs: fo hat diefer. allerdings betraͤchtlichen Scha⸗ 
den gefiiftet. Dem Staate hat die Inhaftatin durch 
die nach dem Aufſehen, das die Sache leider nun. 
einmal gemaht Hatte, unumgänglich gewordene 
weitläuftigere Unterfuchung anfehnlihe Koften vers 
urſacht; und ihre Eltern, wenn fie unfchuldig find, 
‚und ihre Anverwandte hat fie in Schande und 
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Schaden geſtuͤrzt. Ich finde mithin dem allen zu 
Folge, auf eine Leibesſtrafe zu erkennen kein Be⸗ 
denken. 

Allein dieſe Leibesſtrafe koͤnnte, —* unſerer 
Verfaſſung, keine andere, als Zuchthaus ſeyn, und 
dabey treten erhebliche Bedenklichkeiten ein. Von 
der einen Seite iſt temporairer Verluſt der Freyheit, 
zumal wenn er nicht mit Einſamkeit verknuͤpft iſt, fuͤr 
ein Maͤdchen, welches einen betraͤchtlichen Theil ſeines 
Lebens im Bette zugebracht hat, beynahe keine Strafe. 
Und von der andern würde, durch das Erkenntuß auf 
Zuchthaus, ein a 7jähriges Mädchen, welches, feine 
Eitelleit, feinen Hang zum Betruge, und: was dem 
analog it, abgerechnet, noch unverdorben ſcheint, in 
die Geſellſchaft verworfener, von allen Laftern anges 
ſteckter Weibsbilder geftoßen, und fo dem gaͤnzlichen u 
Verderbniß preisgegeben. 

So wenig ich alſo auch ſonſt fuͤr oͤffentlich bes 
fhimpfende Strafen bin; fo ſcheint mir Doch eine folche 
im gegenwärtigen Falle die einzige paflende gu ſeyn. 
Denn theils ift fchon wirflih das Mädchen, welches 
von Nachbarn und Kiechfpieldeingefeflenen als eine Art 


von Wunder verehrt wurde , in die tieffle Verachtung 


herabgefunfen, durch die That fchon infamirt. Cine 
befhimpfende Strafe würde alfo gleihfam nur eine- 
obrigkeitliche Befätigung der Öffentlichen Verachtung 
feyn. Andernthejls kann wol nicht leicht eine andere 
mehr im Geiſte des Verbrechens, als diefe, ſeyn. 
Der Haupt: Antrieb, welchem hier entgegen iu am 
beiten if, iſt @itelkeit und Sucht zu glänzen. Wie 
Fann das mwirkfamer, als durch Beſchimpfung ges 
ſchehen? 


.® ® \ 
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Ich Halte alfo dafür, daß die 9. M. Kienker, 
unter Zurechnung des. fchon feit dem raten. Apr. d. J. 
erlittenen Arreſtes, annoch ein halbes Jahr im Zuchts 
hauſe, jedoch einfam in demjenigen Zimmer, in wels 
chem fie ſich gegenwärtig befindet, zu einer ihren Kräfs 
‚sen angemeflenen Arbeit anzuhalten, fodann.an einem 
. Sonntage eine Stunde vor der Kirche zu Borgloh, mit 
des Inſchrift: Öffentlibe Btruͤgerin, auszu—⸗ 
ſtellen, und in zwey Drittheile dee aufgegangenen 
" Koften zu verdammen, mithin das durch ihren Betrug 
erworbene und ſequeſtirte Geld zu deren Bezahlung mit 
zu verwenden fep. | 


Der“ ‘7 Zjährige Knabe Chriftian Kienfer Hat fich 


— bey dem Betruge ſo thaͤtig bezeigt, ſo viel Schlauig⸗ 


keit, und eine fo fruͤhreife Fertigkeit im Lügen und 
Betrhgen bewiefen, daß ihm wol etwas wird mwiders 
‚fahren muͤſſen, das, wo möglich, einen bleibenden Eins 
druck auf ihn made. Ich glaube daher, daß er — 
jedoch nicht Öffentlich — mit Ruthen auszubauen fey. 


Die Colona Kienker, gebohrne Maune, ift, meis 
nes Erachtens, einer zuverlaͤſſigen Mitwiſſenſchaft des 
Betrugs ihrer Tochter, und einer thaͤtigen Theilnahme 
an demſelben nicht vollkommen uͤberfuͤhrt. Vielmehr 
iſt es moͤglich, daß fie bey demſelben ſich nur leidend 
verhalten, ‚und ihn nur nicht verhindert habe. Nun 
verordnet zwar der ate $. des Hten Geſetzes de leg. 
_ Corn. etc., daß derjenige, der ein fallum hat vers 
hindern koͤnnen, und nicht verhindert hat, mit der 
nämlihen Strafe, ald.der fallarius felbft, belegt wer⸗ 


den folle. 
Kreß ad art. ı2.0. 0.09, 4 


. 
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Allein diefes Geſetz redet nur von dem Verbrechen dee 


Miünzverfälfchung, und bezieht fih nah Paalzoms 
Meinung nur auf denjenigen, dem die Aufficht Aber 
das Muͤnzweſen ausdruͤcklich aufgetragen iftz findet _ 
alfo bier Feine Anwendung. Ich follte denken, daß 
die Colona Kienfer für die grobe Sorgfofigkeit,, und. 


ı die im Verhoͤre vorgebrachten Lügen, deren allein fie‘ 
‚vollfommen übermwiefen ift, durch den feit dem 28ſten 


Apr. d. J. erlittenen Arreſt, und die Erfegung des 
dritten TIheils der Koften, in Mitrücfiht auf die, 
über fie gefommene allgemeine Verachtung , hinlaͤng⸗ 


lich gebußfertigt werde. 


Der Colonus Kienker iſt, meiner Meinung nach, 
einer Theilnahme und Mitwiſſenſchaft ſo wenig uͤber 


fuͤhrt, daß vielmehr es nicht ganz unwahrſcheinlich 


iſt, daß er, wie das übrige Publicum, hintergangen 


fey, wenn gleich die wider ihm vorhandenen mehrern 
Verdachts » Gründe völlig nicht befeitigt find. Sch 
glaube alfo, daß er von der Inſtanz wird freyzuſpre⸗ 
hen fepn. 


\ 
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J. 


Iſt die Vernehmung uͤber gewiſſe Puncte 
eine zulaͤſſige Proceßart in peinlichen 
Faͤllen? 


§. 1. 
Das gemeine Vorurtheil, als wenn die Specialun⸗ 
terſuchung verſchiedene ſchaͤdliche Folgen wirke, hat 
eine Art der Unterſuchung hervorgebracht, welche 
man die Vernehmung auf gewiſſe Puncte, reſponſio 
ad certa puncta nennt. Sie ſoll ihren Urſprung, 
wie einmuͤthig behauptet wird, den Leipziger Rechts⸗ 
gelehrten zu danken haben. Wer aber die Rechts⸗ 
gelehrten waren, die ſie erfanden, habe ich nirgends 
angegeben gefunden. Ihre vorzäglicften Patronen 
‚find Böhmer*) und Leyſer **),. welchen vers 
fchiedene Neuere ***) gefolgt find. Die Korm dies 





*) Med. ad art. 20. $. i9. und ad Carpzov. gu. 115. 

obf 

**) Sp. 560. med. 25 

***) Dorn Derfuh“ eines pract. Commentars über das 
peinl. Recht, Th. II. 9.350. Meilter prince. jur 
erintin. 6. 401. und in der Abd. über den Einfluß, 
chen der Stund des Verbrecher auf die ae und ds 


Arnd. Etiminalt 3. Bo 3 .· 8Rt. 
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fer Vernehmung fol darin beftehen, daß man den _ 
‚ganzen Vorfall, welcher unterfuht werden foll, in 
Puncte auflöfer, welche dem Befchuldigten zur Beants 
wortung vorgelegt werden. Die Puncte follen nicht 
auf Namen, Alter, Lebensart u. dgl., nicht auf 
entfernte Umftände, fondern nur auf die effentiellen 
Umftände der That gerichtet, und ihre Anzahl fol 
gering feyn. Das Verfahren foll nit nur in gerin: 
.geen, fondern aud in ſchwerern Sachen *) eintreten, 
und überhaupt aur bey Perfonen von Würde und 
Anfehen fkattfinden, deren Beichaffenheit eben deß⸗ 
wegen Echonung fordert. ben diefe Schonung, 
welche, man höhern Ständen ſchuldig iſt, macht die 
Veranlaſſung aus, warum diefe Proceßart entftand. 


§. 2. 

Diefe Darfiellung, melde man in allen oben ans 
gezeigten Schriftftelleen findet, deweiſet, daß die 
ganze Sache noch fehr unbeſtimmt und ſchwankend 
ſey, daß noch fehr viel zu fragen übrig bleibe: 3. B. 
darf der Richter Inſtanzen machen, wenn die Puncte 
nicht befriedigend find beantwortet worden ? muß die 
"Antwort auf die Puncte mündlich oder fhriftlich ges 
ſchehen? darf der Richter confrontiren, wenn die 
Zeugen und der Befchuldigte einander widerfprechen ? 
werden die Puncte auf einmal oder nah und nad 
vorgelegt? und was dergleichen mehr ift. Uber, auch 





Verfahren In Straffschen hat, in- Plitt. Kepertor. 
Th. 1. ©. 25.26. Koch inft. jur. crimin. $. 791. 
Püttmann elem. jur. crimin. $. 8sı. Erchen- 
Pre —— J. 2 5.9.5.0. 

2) Auf minder wichtige Fälle —8 uken dies Veta tem 
Meifter und Koh a. a. O ro) 


w 


“ U 
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dies alles abgerechnet, halte ich dafuͤr, daß die gan⸗ 
je Lehre keinen haltbaren Grund hade. Soviel ges 
ſtehen ohnedies alle ein, daß die Geſetze Davon gänzs 
tich fchweigen. Wenn es wahr ift, waß ich an einem 
andern Orte *) auszuführen fuchte, dak Würde und 
Unfehen des Verbrechers feinen Anſpruch auf Mildes 
rung der Strafen machen fönne: fo folgt eben dars 


aus, daß eben diefe Puncte feinen Grund ausmas 
hen, das Verfahren in peinlihen Sachen deswegen - 


zu verändern. Es ift zur Schaltung der Öffentlichen 
Drdnung alles daran gelegen, daß jedes Verbrechen 
objektiv betrachtet vollfommen und gründlich. unters 
ſucht werde. Um dies zu bewirfen, hat man bisher 


den gewöhnlichen peinlihen Proceß für den fiberften 


Weg angefehen. BDiefer muß alfo der Regel nach 
beybehakten werden. Denn nur dur ihn fann man 
die Wahrheit, ob ein Verbrechen begangen. ward, 
finden. Und dies ift der Zweck peinlicyer Unterfus 
&ungen, welcher wegen Würde und Anſehen des Vers 
brechers nicht aus den Augen kann verloren werden. 
Run giebt es neben dem jeltnern Anklageproceß eine dop⸗ 


pelte Art der peinlichen Unterſuchung, den foͤrmlichen * 
Inquiſitionsproceß und das ſummariſche Verfahren. 


Der erſte macht in eigentlich peinlichen Faͤllen die Res 
gel aus, und iſt eben deßwegen angenommen worden, ” 
weil duch ihn die Wahrheit umftändlicher und geünds 
fiber unterſucht, und eben dadurch der doppelte 
Zweck erreicht wird, daß man um fo gewiſſer alle 
Demweife des begangenen Verbrechens findet und 





2) M. ſyſtem. Eutwickl. der Ormdbegriffe und Örundwahrs 
beiten des peinl. Rechts, ch. IL. $. 65 folg 


Ma 


* 
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pruͤft, auf der andern Seite die Gefahr, einen Un⸗ 
ſchuldigen zu ſtrafen, deſto ſicherer entfernt wird. 
Eben dieſe Ruͤckſichten ſind aber auch Urſache, daß 
man dieſe Proceßgattung in eigentlichen peinlichen 
Faͤllen nicht unterlaſſen kann, der Verbrecher gehoͤre 
zu einem Stande, zu welchem er wolle. 


$. 3. 

Wollte man wegen der Würde des Verdächtigen 
den fummarifhen Proceß wählen, fo würde dies eben 
fo viel heißen, ald: das Verbrechen foll nicht genau 
und pünctlich unterfucht werden; man foll fich weni⸗ 
ger Mühe geben, die Wahrheit zu finden, weil der 
Befchuldigteim Unfehen Recht. Dies läßt fich aber gewiß 
nicht gedenken. Enthält der förmliche peinlihe Proceß 
druͤckende Maafregeln, welche zur Ergründung der 
Wahrheit nicht unumgänglich nöthig find: fo fordert 
ed die Gerechtigkeit, daß man fie allgemein abſchaffe, 
nicht nur in Anfehung der Befchuldigten von Anfehen, 
fondern in Anfehung aller Verdächtigen aller Stände. 
. Denn unter diefer Vorausfegung beleidigen folche 

."Maafregeln die Rechte der Menſchen. Dahin gehört 

“vor allem der Grundſatz, daf die Specialunterfus 
chung an ſich ſchon die Ehre angreife, eine Sufpens 
fion von Würden und Aemtern nach fich ziehe. Es 
wäre einmal Zeit, diefes ſchaͤdliche Vorurtheil zu vers 
bannen. — Das fummarifhe Verfahren wird in 
geringen Källen angewandt. Und diefes koͤmmt als⸗ 
dann nicht nur Verdächtigen vom Stande, fondern 
denen von allen Claſſen zu ſtatten. Alſo auch Hierin 
macht das Anfehen des Befchuldigten Feine Aus 

- nahme. 
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$. 4 | 
Aus allem diefem ergiebt fih, was von der Vers 
nehmung über gemwifle Puncte zu halten fey. Soll 
fie. in ſchwerern Faͤllen Rattfinden, alfo an die Stelle 
der ES pecialinquifition treten: fo ſteht ihr.im Wege, . 
daß durch fie Feine gründliche Erforfhung der Wahr⸗ 
beit zu bewirken iſt. Denn die Puncte follen nach 
der gemeinen Lehre nicht auf die perfönliche Beſchaf⸗ 
fenheit des Verdächtigen gerichtet feyn. Alſo ſoll der 
Richter den Beſchuldigten nicht einmal ganz Pennen 
lernen? Gleichwol bedarf es feines Beweiſes, wie 
noͤthig diefe Kenntnig dem Richter ift, um gründlich 
unterfuchen zu fönnen. Die Puncte follen fernee 
nicht auf entfernte, fondern nur die effentiellen Um⸗ 
ftände der That gerichtet feyn. Aber auf diefe Art 
wird die Unterfuhung nie zur Vollſtaͤndigkeit gelau⸗ 
gen. Will man Wahrheit ernftlich finden, fo muß 
man alle Umftände, fie feyen nah oder entfeent, uns 
terfuchen. Denn der Umftand, melder ist entfernt 
ſcheint, ann in der Kolge bedeutend und effentiell 
werden. Und bleibt er auch nur entfernter Umſtand, 
fo trägt ee doch gewiß zur gründlichen Ueberficht des 
Ganzen bey. | 


| $. 5. Ä 

Soll alfo der ganze Vorzug in der Kürze des 
Proceſſes beftehen: fo kann eben diefe Kürze fehr 
leicht in Uebereilung ausarten und der Entdecfung der 
Wahrheit in hohem Grade nachtheilig feyn. Befteht 
aber der Borzug darin, daß die Fragen Puncte und 
nicht Artikel heißen, fo if die ganze Sache ein leerer . 
Shall, ein Wortfpiel, woraus Feine rechtliche Kols 
gen entfichen koͤnnen. Die Punkte Fönnen doch dem 
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Beſchuldigten nicht auf einmal vorgelegt werden: 
fonft uͤberſieht dieſer das Ganze, weiß alfo alle, wa®- 
man ihr fragen wird, voraus, und fann alfo leicht 
auf Ehicanen denken, wenn er fieht, daß die Bemweife 

nicht befondees dringend find. Alſo muß man auf 
“einen Punct nach dem andern Antwort vom Befchuts 
digten verlangen, und dies ift in der That felbft nichts 

anders, als eine Specialunterfuhung mit veränders 
tem Namen. Aus den nämlichen Gründen fann man. 
auch dem Befchuldigten nicht erlauben, auf »ie 
Punete fehriftlich zu antworten, weil es auf Einer 
Seite den Proceß ſehr erfchwert, auf der andern zu 
Chicanen und Ausflüchten Anlaß giebt *). — Soll 
aber die Vernehmung über gewiſſe Puncte nur bey 
geringeren Vergehungen eintreten, fo ift fie fein Bors 
zug. Denn da finder ohnedied nur ein fummarifches 
Verfahren ftatt. Soll fie endlich, wie Berger **) 
meint, ein Mittelding zwifchen fummarifcher und 
förmlicher Unterſuchung feyn, fo find die Grenzen dies 
ſes Mitteldings noch zur Zeit fehr unbefimmt, und 
deſſen ganzes Dafıyn nah dem bisher Ausgeführten 
nicht mit hinlänglichen Gründen zu unterftügen. Alſo 
in alem Betrachte ſcheint mir die Bernehmung über 
gewiſſe Puncte in ſchwerern Fällen ſchaͤdlich, in leichs 
& tern überflüffig zu ſeyn. 


*) Efchenbach l.c. nr. XI. 
**) Elect. jurispr, crimin. p. 210. 311. 


.®. a. Kleinſchrod. 
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In wiefern Eönuen moralifche Perfonen 
beleidigen oder beleidigt werden? 


Sobald einer Perſon, es ſey eine phyſiſche oder mo⸗ 
raliſche, durch die Geſetze Rechte beygelegt werden, 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß der, welcher ihr diefe 
Rechte entzieht, fie beleidiger, und daf ihr alfo auch 
alle diejenigen Mittel freyſtehen, deren ſich der Be: 
leidigte bedienen darf, um zu dem entzogenen Rechte 
wieder zu gelangen. Daraus folgt auch das Recht, 
Senugthuung zu fordern, und da ich auf diefe Befugs 
niß in einigen Fällen das Strafrecht gründe, fo tft 
keinem Zweifel unterworfen, daß ich auch moralifchen 
Derfonen , fobald ihnen vom Staate Rechte beygelegt 
worden, die Befugniß, auf Beltrafung derer, die 
fie defeidigen, anzuteagen, nicht abfprechen fönne. 
Dieraus folgt, daß alfo der, welcher das Vermägen 
‚ folder Perfonen angreift, eben fo zu betrachten iſt, 
als 06 er das Vermögen einer phyſiſchen Perfon ans 
getaftet hätte. Aber dadurch ift die Frage noch nicht 
entfebieden, ob Eorporationen oder Gemeinen an ih: 
rer Ehre angegriffen werden fönnen, und in wiefern 
ihnen eine Injurienklage zuftehe. Denn hier fommt 
die befondre Befchaffenheit diefee Perfonen in Bes 
trachtung. 

Es iſt noch niemandem eingefallen, den, welcher 
Geſellſchaften getrennt und alſo die moraliſche Perſon 


8 Mm wiefern koͤnnen moraliſche Perſonen 


um ihre Exiſtenz gebracht hat, wie einen Moͤrder zu 
beſtrafen, und es iſt mir noch kein Rechtslehrer vor⸗ 
gekommen, welcher behauptet haͤtte, daß der, wel⸗ 
cher verhindere, daß eine Geſellſchaft zu Stande 
komme, des Verbrechens der Abtreibung der Leibess 
frucht ſchuldig ſo. Noch niemand Hat die Schrifts 
fteller, welcher über die Aufhebung der Zünfte ges 
fehrieben haben, als Verbrecher, die fich eines Attens 
tats des Mordes fhuldig machten, in Anfpeuch ges: 
nommen, und ed muß alfo doch in der befondern Ras 
tur dieſer Perfonen etwas liegen, warum nicht alles, 
was in Anfehung phyſiſcher Perfonen Rechtens if, 
auf die moralifihen angewendet werden kann. Man 
wird es daher auch ohne vorhergehende nähere Unter⸗ 
ſuchung fon ahnen, daß auch bey den Verbrechen, 
welche etwa von ſolchen Perfonen begangen werden 
Fönnten, manche Eigenheiten vorfommen müflen. 
Vor allen Dingen werden wie daher das Wefen 
und die Ratur der moralifhen Perfon näher erwägen 
- möflen. Man verfieht darunter entweder eine erdichh, 
tete Perfon, welche erſt Durch die Staatsgeſetze Eris 


».. fteng, hat, ob fie gleich, an fi betrachtet, Feine Ei⸗ 





genfwaften hat, weswegen fie für eine Perfon gehal⸗ 
ten werden Eönnte, oder man begreift darunter. die 
Bereinigung mehrerer Menfchen zu einem fortdauernz, 
. den Zwede, wenn fie in diefer Hinficht als befondere, 
" Subjekte von Rechten und Verbindlichfeiten angefes. 
ben werden. 
Denft man über die Natur dieſer Weſen weiter 
nach, ſo findet man zwar ohne Muͤhe, daß ſie deß⸗ 
wegen Perſonen heißen, weil man ſie als Subjekte 
von Rechten und Verdindlichkeiten betrachtet, aber. 
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es fällt auch eben fo bald in die Augen, daß das Bes 
Dürfnig, fih kurz zu fallen, ſehr oft Veranlaſſung 
giebt, daß man mehrere Perfonen mit einem gemeins 
fchaftlihen Namen belegt, und dann dasjenige Recht, 
welches allen Perfonen gemeinfchaftlih if, als ein 
Recht desjenigen Dinges betrachtet, welchem man 
einen folchen Namen bengelegt hat. Ya! man geht‘ 
noch weiter, und ftellt ſich auch wol leblofe Dinge als 
Subjekte von Rechten und Berbindlichfeiten vor, 
wenn diefe dinglich find, und jedem Beliger einer Sas 
che zuftehen. Man fagt alsdann: das Haus oder dag 
But bat das und das Recht, und verfteht Darunter 
. nur die Menfchen, welche es befigen. 

Wenn diefes einzelne Menfchen und beftimmte 
Derfonen find, fo entfieht daraus Peine Verwirrung 
der Begriffe; aber fhwieriger wird die Sache, wenn 
von einer frommen oder andern Staatsanftalt die Res 
de ift, welche zum Beſten unbeftimmter Subjefte, 
die daran nur einen vorübergehenden Antheil haben, 
gefiftet find, 3. B. Waifenhäufer, Kranfenhofpitäs 
ler u. few. Alsdenn pflegen zwar Vorſteher und. 
Verwalter angefegt zu werden, welche dDieRechte einer - 
ſolchen Anftalt verwalten; aber diefe find die Perfos 
nen nicht, welchen diefe Rechte eigenthämlich zuſte⸗ 
hen; vielmehr find al&denn die Gemeinen, zu deren 
Beſtem diefe Anftalten gereichen,, als eigentliche Eis 
genthümer diefer Rechte zu betrachten. Bey allen: 
diefen erdichteten Perfonen aber fommt man immer 
wieder auf andere Perfonen zuruͤck, welche als eigents 

liche Theilnehmer des Rechte anzufehen find. . 
| Daß die fingirfen Perfonen Feine wahren Perfos 
nen find, und daß ihnen auch die Allgewals des 
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Staats keine Eriſtenz geben kann, welche ſie ihrer 
NDatur nad nicht haben koͤnnen, fällt in die Augen. 
Immerhin mag der Staat einem. Waifenhaufe oder 
Hofpitale die Rechte einer moralifchen Perfon beyles 
‚ gen; es wird doch Dadurch Fein neues Subjekt von 
Rechten und Verbindlichfeiten und noch weniger eiue 
Derfon im philofophifchen Sinne geſchaffen, fondern 
e8 wird dadurch nur die Art beftimmt, wie für die 
dem gemeinen Wefen zuftehenden Rechte geforgt wer⸗ 
den ſoll. 

Muͤſſen wir nun alſo zuletzt auf irgend eine Ge⸗ 
ſellſchaft zuruͤckkommen, welche als eigentfiches Subs 
jekt der Rechte zu betrachten iſt, fo laͤßt ſich alles auf 
die Frage zuruͤckbringen: in wiefern Fönnen Gefell- 
f&aften als befondre Perſonen betrachtet werden? 

Die Geſellſchaft, von welcher Art fie auch fey, 
feßt doch immer nur. eine Beziehung mehrerer Perfos 
nen gegen einander voraus, und ed wird dadurch kei⸗ 
ne neue Subftanz gegründet *). Diefe bloße Relas 
tion Fann gegen die wirflichen Menfchen,: welche diefe 
Geſellſchaft ausmachen, Feine Rechte erlangen, wie 
fi viele Philoſophen vorgeftellt und dadurch manche 
Verwüftung im natürlichen Staatsrecht angerichtet 
Haben. Nah ihrer Thesrie gewinnt e8 zwar daß 
Anſehn, als ob das Iuftige Weſen, welches man mo: 
ralifche Perfon nennt, die Befugniß habe, allen wirfs 
lichen Menfchen, melde die Geſellſchaft außmachen, 
das Blut auszufaugen und auf ihren Reichen zu ſchwel⸗ 
‘gen. Sie bedenken aber nicht, Daß, wenn von einer 
. Verbindlichkeit die‘ Redeik, welche der Einzelne bee 


— —— — 





*) Mein Naturrecht J. 112. 
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ganzen Geſellſchaft ſchuldig iſt, es alle aͤbrigen Mit⸗ 


glieder der Geſellſchaft ſind, welchen das Recht dar⸗ 
auf zuſteht, wenn ſie auch dieſes Recht nur durch 
Stellvertreter verwalten. Immer kommt man da⸗ 
her auf phyſiſche Perſonen zuruͤck, denen das Recht 
der Geſellſchaft zukommt, und wenn man, anſtatt 
zu fagen: „alle Menfhen, melde die Sefellfchaft A 


ausmachen, haben das Recht, durch ihre Stellvers 
treter das und das zu fordern,” ſich des Ausdrucks 


bedient: . „Die Gefelfhaft A Hat gegen den Mens 
- {den B das Recht,” fo iſt es nur eine kuͤrzere Art 
fi auszudrucken. Klebt man daher nicht blos an 
den Worten, fondern nimmt man auf den wahren 
Sinn diefer Worte Ruͤckſicht, fo findet man bald, 
warum die moralifche Perfon zwar an ihrem Ligen, 
thume, aber nicht an ihrer Perfon und alfo au 


nicht an ihrer Ehre verlegt werden fönne, und wars 


um man zulegt immer auf gewiſſe phofifche Perfonen 
als auf die wahren Beleidigten und die wahren Vers 


brecher zucücdfommen muß, wenn von WBeleidiguns 


gen der Gefellfchaft die Rede ift. 
Denn was zuvoͤrderſt die Frage betrifft: _ 
in twiefeen moralifche Perfonen beleidigt wer⸗ 
den fönnen, 
fo find es zwar ebenfalls die phyſiſchen Perſonen, 
welche eigentlich die Beleidigung betrifft, und es find 


daher fämmtliche Staatsbürger, welche an ihren: 


Rechten gefränft werden, wenn dem zu ihrem Bes 
ſten geftifteten Krankenhauſe etwas von ſeinem Ver⸗ 
moͤgen entzogen wird. Allein es bedarf alsdann nicht 


der Concurrenz aller diefer Perfonen, um den Ver⸗ 
moͤgensverluſt zu ahnden, weil ſchon gewille Perfos 


N 


\ 
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nen beſtellt ſind, um das Intereſſe dieſer Anſtalt 
wahrzunehmen. Eben zu Abkuͤrzung der Weitlaͤuf⸗ 
tigkeiten, welche entſtehen wuͤrden, wenn ſaͤmmtliche 
Intereſſenten einen gemeinſchaftlichen Anwald zu 
Wahrnehmung ihrer Rechte beſtellen muͤßten, iſt einer 
ſolchen Anſtalt das Recht einer moraliſchen Perſon 
vom Staate beygelegt worden. | 

Ganz anders verhält ſich die Sache bey Beleidis 
gungen, welche gegen eine ſolche Perfon felbft geriche 
tet find. Wollte jemand eigenmähtig eine Gefells 

ſchaft aufheben, fo würde diefes in ein anderes Vers 
brechen ausarten; aber wenn er etwas muͤndlich oder 
fchriftlih vorträgt, wodurch der Staat bewogen wers 
den fann, eine ſolche Anftalt aufzuheben, fo muͤſſen 
die Gründe feines Vortrags auf dem Wohl des 
Staat felbft beruhen, und man fann unmöglich ans 
nehmen, daß der Staat dadurch, daß er einer ges 
willen Anftalt oder Gefellfchaft die Rechte einer moras 
lifchen Perfon mitgetheilt Hat, fich felbft die Geles 
genbeit habe benehmen wollen, fich von der Nuͤtzlich⸗ 
keit oder Schädlichfeit derfelben zu feinem eignen Bes 
ſten zu unterrichten. Wären folde Aeußerungen uns 
gegrändet und verleumderifh, fo ließe ſich auch das 
bey eine Beleidigung nicht anders denken, als wenn 
man annähme, daß dadurch die Pflicht gegen den 
foihergeftalt Hintergangenen Staat verlegt, oder die 
WBVorſteher oder andere Perſonen dadurch wären beleis 
digt worden, 

Aus dem, was bisher. geſagt worden, ergiebt 
fih, daß es nicht: eigentlich die moralifhe Perfon 
ſelbſt it, welche an ihrer Perfon oder Ehre angegrif⸗ 
fen werden kann; aber es läßt ſich wohl denfen, daß 


= ri 
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alle oder mehrere Individuen, welche zu einer Gemei⸗ 
ne gehören, - Dadurch beleidigt worden, und dann 
kann der Fall eintreten, auf welchen ich in den Hals 
liſchen Rechtsſpruͤchen B. 4. N. 1. aufmerffam ges 
macht habe, daß nemlich diefe Individuen oft ſelbſt 
nicht im Standeefind,, ihre Rechte wahrzunehmen, 
und alfo ihre Vorgefegten an ihre Stelle treten müfs 
fen; zumal da diefe e8 gewöhnlich find, welche haupt⸗ 
fachlich der Vorwurf teifft, weil ihnen die Vernach⸗ 
laͤſſigung der fehuldigen Aufficht über die Mitglieder 
der Gemeine zur Laſt fällt. 

Es fcheint zwar, als ob man hier zwifchen Hands 
lungen, welche die Mitglieder der Gefellfchaft al 
folhe vornehmen, und denen, welche fie zwar ge: 
meinſchaftlich, aber nicht in. diefer Eigenſchaft vor⸗ 
genommen haben, unterfcheiden müfle, und daß im 
erfiern Kalle die Geſellſchaft ſelbſt beleidiget werde, 
‚wenn die Verleumdung folhe Handlungen trifft, 
welche von der Geſellſchaft oder Gemeinheit als einer 
folen unternommen worden, da hingegen im jzwey⸗ 
ten Falle die Einzelnen, obſchon alle, Für beleidiger 
zu halten wären. Wein bey näherer Erwägung fins 
det es ſich, da der Vorwurf die uͤberſtimmten Mits 
glieder *), imgleichen diejenigen, welche nicht felbt 


*) Es fcheint zwar, als ob auch die uͤberſtimmten Mitglie⸗ 
der dadurch litten, wenn von der Sefellfchaft überhaupt 
übel gefprochen wird. Erwaͤgt man aber die Sache näs 
ber, fo findet es fih, daß fie ben der Gefellfchaft ſelbſt 
an Einfluß gewinnen, je mehr die Maafregeln ihrer Geg⸗ 
ner getadelt werden, und daß felbft im Falle eines ihnen 
dadurch mittelbar zugefuͤgten Schadens doch immer eben 
diejenigen Rechte eintreten würden, welche flattfinden, ° 
wenn eine andere phyſiſche Perfon mittelbar beleidiget 
wird. ji 
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dabey Handelten, gar nicht trifft, mithin nur diejes 
nigen, welche für die getadelte Handlung geſtimmt 
Hatten, und fegt man voraus, daß der Gefellfchaft 
ein Unfaftum fchuldgegeben werde, fo trifft der Vor⸗ 
wurf wieder diejenigen, welche dabey als handelnd 
- dargeftellt wurden. In diefem Kylie könnte man jes 
„doch zu Abkürzung der Weitläuftigfeiten geftatten, 
Daß die Vorfteher der Geſellſchaft auch ohne befondre 
Vollmacht der Mitglieder die Injurienklage anbrädys 
ten, teil dieſes zu Abkürzung der fonft entftehenden 
Weitläuftigfeiten dienen würde, und man wol ans 
nehmen Pönnte, daß diejenigen, welche die Beforgung 
aller übrigen Angelegenheiten hätten, auch befugt 
: wären, die@hrenfachen ber übrigen zu beforgen; und 
daß ſelbſt Diejenigen, welche der Vorwurf eigentlich 
nicht teifft, dennoch meiftentheild mittelbar Darunter 
leiden, und alfo in diefee Ruͤckſicht ein Intereſſe das 
bei haben, daß der ihren Benofien uͤberhaupt gemach⸗ 
te Vorwurf als ungegründet dargeftellt werde. 
Wenn man aber auch noch daran zweifeln Pönnte, 
ob nicht auch moraliſche Perſonen zu Anftellung einer 
Sinjurienflage berehtigt wären, fo kann doch dars 
über, daß die Geſellſchaft als ſolche nicht ald Verbres 
cherin geftraft werden Pönne, fein Zweifel feyn. Denn 
die Strafe Fann nur die fhuldigen Perfonen treffen, | 
_und es werden dabey wirkliche Menfcheh vorausge⸗ 
feßt ). Das bloße VBerhältniß zwiſchen mehreren 
Menſchen, vermöge deſſen fie zufammen eine Geiells 
ſchaft ausmachen, ift feine wirflihe Subftanz, und 
der Verbrecher muß daher unter den Perfonen, wels 


*) Woltär’s Grundfäge der Nechtögelehrfamfeit, 4. 179. 
© 231. Iq. Dein Criminalrecht }. 1544 137% 
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Ge in dieſem Verhaͤltniſſe ſtehen, geſucht werden. 
Hieraus folgt: daß eine an der Perſon ſelbſt zu voll⸗ 
ziehende Strafe immer nur diejenigen treffen koͤnne, 
welche an der unerlaubten Handlung Theil genommen 
haben. 

In Anſehung der koͤrperlichen Strafen 
iſt alſo kein Zweifel, daß der Unſchuldige damit ver⸗ 
ſchont werden muͤſſe; dahin gehoͤren diejenigen, wel⸗ 
che uͤberſtimmt worden oder nicht mitgeſtimmt haben, 
wenn ihnen nichts zur Laſt fällt, daß fie die uner⸗ 
faubte Sandlung zu verhindern ſchuldig geweſen 
wären. 

In Anfehung dee Vermögggsftrafen wird 
ed darauf anfommen, ob der Kal fo beſchaffen ift, . 
daß man annehmen fanns die unfhuldigen Mitglies 
der wären durch die Handlung derjenigen, welche ges 
handelt hatten, vermöge eines ausdrüdlichen oder 
ftillfehweigenden Auftrags verpflichtet wordın. Wenn 
olfo ein Factor oder ein anderer Stellvertreter dee 
Gefellfhaft bey der Vermoͤgensverwaltung fich ‘eines 
Dolizeys, Acciſe⸗ oder andern dergleihen Vergebene 
f&buldig gemacht Hätte, fo würde das Vermögen des 
Geſellſchaft und mittelbar auch das Vermögen dee 
Einzelnen, fo weit es zur Ergänzung det gefellfchafte 
lichen Vermögens nöthig ift, haften müffen, und et 
würde alsdann dabey die Lehre vom ausdrücklichen 
oder ftillfhweigenden Auftrag zur Anwendung gelans 
gen. Mur darüber fann ein Zweifel entſtehen, wie 
es in Anfehung der Strafen, melde die Ehre und 
den moralifhen Tod der Geſellſchaft bes 
treffen, zu Halten fey. Hierbey würde nun vor allen 
Dingen unterfpieden werden muͤſſen: ob die Geſell⸗ 
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ſchaft zu ihrem eignen. Beften oder sum Zweck des 
Staats errichtet fep. 


Iſt das letztere gefchehen, fo würde der Staat ii® 
feld ſtrafen, wenn er eine zu feinem Beften gemach⸗ 
te Anftalt deßwegen aufheben wollte, weil die ges 


‚genwärtigen Mitglieder diefem Zweck zywider 


gehandelt Hätten; denn das müßte gefchehen feyn, 
wenn fie ein Verbrechen begangen-und alfo dem In⸗ 


treffe des Staats zumider gehandelt. hätten. Alſo 


— 


die Aufhebung der Geſellſchaft wuͤrde aus dieſem 
Grunde nicht erfolgen koͤnnen. 
Aber vielleicht wuͤrde man wegen der ſchlechten 


Beſchaffenheit d itglieder die Privilegien der Ge⸗ 


ſellſchaft zu vermindern berechtigt ſeyn. Auch dieſes 
waͤre zweckwidrig, wenn man nicht blos die Rechte 
der gegenwärtigen ſpaͤtern Mitglieder vor Augen haͤt⸗ 
te. Denn als der Staat zum Beften der moralifchen 


Perſon ihren Mitgliedern dieſe Privilegien ertheilte, 


mußte er überzeugt ſeyn, daß diefe Privilegien zweck⸗ 
dienlich und alfo dem Intereſſe des Staats gemäß 
wären. Was hätte nun aber die Nation verbrochen, 
wesrnsgen die zu ihrem Beſten gemachte Stiftung 


‚weniger zwecfmäßig feon follte? Aus dem Verbre⸗ 


4‘ 


hen der Mitglieder ließe jegt fi) nun zwar zumels 


fen mit Recht die Folgerung ziehen: daß das ges 


mißbrauchte Privilegium dem Staate mehr fchäds 
lich als nuͤtzlich ſey; allein dadurch wird nur die 
Befugniß der gefeggebenden Gewalt das Privilegium 
aufzuheben gerechtfertigt, aber die richterliche Ges 
walt ift zu Diefer Maaßregel nicht befugt. | 
Unter die Privilegien dieſer Perfonen gehören 
auch die Ionen bewilligten Borgüge u und Ehrenzeichen. 
Man 
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Man hat freylich mehrere Beyſpiele, daß Nationen, 


Städte, Regimenter u. ſ. w. ſolcher Vorrechte zur 
Strafe beraubt worden ſind. Allein nicht zu geden⸗ 


fen, daß bloße Thatſachen über das Recht ſelbſt nicht _ 


entfcheiden, fo fommt auch hier in Betrachtung, daß 
eben diefe Vorzüge und Ehrenzeichen zuweilen von dee 
Beichaffenheit find, daß die Eutziehung derfelben dem 


Einzelnen feinen Nachtheil bringt, aber die ganze Ges 


fellfchaft zu einem beflern Betragen antreibt; 3.8. 
wenn ein Regiment Soldaten den Grenadiermarſch 
verliert, und dadurch Bewegungsgrände erhält, ſich 
ihn durch neue Proben der Tapferkeit wieder zu er⸗ 
werben. Wenn man annehmen muß, daß gute Men⸗ 


ſchen in der Eckuͤllung ihrer Pflichten ihre Zufrieden⸗ 


heit finden, fo kann der neue Antrieb zu größerer Tas 
pfecfeit nicht einmal ald ein Uebel, fondern muß viels 
mehr als etwas Gutes betrachtet werden. Ich weiß 
wol, daß daraus allerhand zufällige Uebel entfichen 


fönnen; aber ich weiß auch, daß diefes Uebel nicht 


von dem Richter als eigentliche Strafe zuerkannt, 


fondern von der gefeggedinden Gewalt verhängt zu 


werden pflegt, und es find Daher nicht Gründe des 


Rechts, fondern der Klugheit, welche hierüber ents 


ſcheiden. 
Hierzu kommt noch, daß Regimenter und aͤhnli⸗ 
che Gemeinen nicht eigentlich Geſellſchaften ſind, ſon⸗ 


dern ſie machen vielmehr eine Claſſe der Individuen 


aus, welche zwar zuſammengenommen denſelben 
Staatszweck befoͤrdern, aber doch nicht nach Art der 


Geſellſchaften ſich wirkſam zeigen. Es find die ge⸗ 


genwärtigen Mitglieder des Regiments, weiche man 


auf diefe Weife firaft, nicht die moralihe Perfon, ı .. 


Archiv d. Eriminalt. 3. 3% 3. Er. 
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deren Eriſten; und Wirkſamkeit man nicht aufheben 
und mindeen will. Weberhaupt verwechfelt man bier 
gar oft die.riarürlichen Folgen der Handlungen mit 


der eigentlichen Strafe. Eine gewiſſe Menſchenklaſſe, 


deren größere Anzahl ſich von einer ſchlechten Seite 


gezeigt. hat, genießt natürlich nicht diejenige Achtung, 
deren fich die Mitglieder einer folhen Menſchenklaſſe 
zu erfreuen haben, deren größerer Theil fich bisher 
Die Achtung feiner Mitbürger erworben hatte; allein, 
dieſe natürliche Strafe ift mit der gefeglihen nicht zu 
verwechſeln, und obgleich eben Dadurch das Intereſſe 
gerechtfertigt wird, welches jedes Mitglied einer ge: 
wifien Klafle an dem guten Rufe feiner Genoflen 


nimmt, fo läßt fich doch daraus. auf die Rechtmäßig: 


keit einer ähnlichen pofitiven Strafg nicht fehließen. 
Denn die Vortheile, welche von den meiften oder von 


den am meiften thätigen Mitgliedern der Gemeine 


den Übrigen zufließen, find zwar ein von diefen uns 
verdientes But, aber dadurch werden ihre Rechte 
nicht verlegt, und die, welche das Lob und die Bes 
lohnung eigentlich verdient yaben, ziehen ſelbſt Vor⸗ 
theil daraus, daß auch ihre Genoſſen an ihrer Bes 
Iohnung Sheil nehmen, weil fie eben dadurch den 
Mitgliedern der Gemeine um fo viel werther und 
fhägbarer tverden. Dagegen ift der Nachtheil, wels 
chen die. guten Mitglieder um der böfen willen übers 
nehmen müflen, für jene ein unverdienter Nachtheil. 
Wir wenden und nun zu der Frage: wie es mit 
Beftrafung derjenigen Gefelifchaften zu halten feyn 
würde, melde zu ihrem eignen Zweck errichtet find, 
Hier würde weiter zu unterfcheiden feyn, ob fich die 
Wirffamkeit einer folhen Gefelfpaft auf das Wohl 


; 
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der gegenwaͤrtigen Mitglieder einſchraͤnke, oder nicht. 
Im erſtern Falle trifft das Strafuͤbel nicht die mora⸗ 
liſche Perſon, ſondern die gegenwaͤrtigen Mitglieder; 
in Anſehung derer nun weiter nachzuforſchen wäre, 
wie weit fie felbft fchuldig find, oder Ducch die Hands . 
lungen ihrer Mitglieder verpflichtet werden konnten. 
Schränft fih der Zweck einer ſolchen Geſellſchaft nicht 
auf die gegenwärtigen Mitglieder ein, fo fommt eß 
vorzüglich darauf an, mie weit diejenige Menfchens . 
flaffe, deren Mitglieder Anwartſchaft auf die Vor⸗ 
tHeile einer ſolchen Geſellſchaft Haben, unſchuldig if, 
und od fie ſchon ein Recht auf diefe Anwartſchaft ers 
- langt habe. m legteen Falle würde wegen der. 
ſchlechten Befchaffenheit der gegenwärtigen Mitglieder 
das Publiftum oder ein Theil deflelben die Vortheile 
einer folchen Anwartſchaft nicht verlieren Eönnen. 

Mir fommen alfo immer wieder auf die Einzefnen - 
zuruͤck, welche gefehlt haben, oder deren Rechte von 
Dem Rechte der Kehlenden abhängig find, und auf 
Die politifche Frage: 

wie weit ift e8 dem Staate zuträgtic, einer 

ganzen Claſſe von Staatsbürgern diejenigen Voss 

rechte zu entziehen, welche bisher ald dem Stans _ 

te vortheilhaft betrachtet wurden ? 
wobey denn ferner die Frage des Staatsrechts in Be⸗ 
trachtung kommt: 

wie weit iſt der Staat zu dieſem Seit bes 

rechtigt ? 

Hierbey fällt es in die Augen, Daß es nicht die 
richterliche, fondeen die gefetsgebende Gewalt ift, wels 
che fih hierbey wirkſani erzeigt. | 

oo 82° 
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So verhaͤlt ſich die Sache, wenn man allein die 
Vernunft zu Rathe zieht. Wir wollen nun ſehen, ob 


etwa die poſitiven Geſetze ein anderes verordnen. 


Nach der Meynung einiger Schriftſteller wuͤrde 
das, was wir bisher angenommen haben, zwar mit 


den poſitiven Geſetzen, aber nicht mit ihrer Philoſo⸗ 


phie übereinftimmen ). Hieraus ergiebt ſich ſchon, 
daß die poſitiven Geſetze mit meiner aus der Na⸗ 
tur der Sache hergeleiteten Theorie uͤbereinſtimmen 


Ulpian tritt L. 15. $. 1. de dolo malo meiner 
Meynung bey, indem er ausdruͤcklich ſagt: daß die 
actio doli gegen die Mitglieder eines municipii 


nicht ſtattfinden koͤnne. Quid enim, fo druckt er 


ſich aus, municipes dolo facere poſſant? Sed ſi 
quid ad eos pervenit, ex dolo eorum, qui res 
eorum, adminiftrant! puto dandam. De dolo 
autem decurionum in ipfos decuriones dabitur 
de dolo actio. Hiemit fimmt auch Cap. 5. de fen- 
tentia excommunicat. in 6to überein, wo es gemißs 
billigt wird, daß die unfchuldigen Mitglieder der Ger 
weine mit den fchuldigen leiden follen. ° 
Gundling **) und Leyfer ***) nehmen zwar 


an, Ulpian fege den Kall voraus, daß nicht alle Mit: 





4 


*) Dahin gehört Carl Ferdinand Hommel (obler- 
vatione 601.) welcher der Meynung ift, daß das ganze 
Voͤlkerrecht über den Haufen fallen würbe, wenn man 
nicht annehmen wollte, daß Geſellſchaften und Gemeinden 
beftraft werden fünnten. Nichtiger philofophirt hierüber 

ugo Grotius (jus belli et pacis, Lih. 2. cap. 21. 
No. 8.), ob er gleich fonft mehr zu erzählen als zu philos 
fophiren pflegt. | 

**) de univerlitate delingueute. Halae 1724. 

***) in Meditat,. ad Pand. Ipec. 535. 
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glieder in die erlaubte Handlung gewilliget hätten ; 

- allein fo richtig auch diefe Vorausfegung if, fo un: 
richtig ft die Kolge, welche daraus gezogen wird, 
daß nemlich alsdenn die Gemeine hafte, wenn alle 

Mitglieder an dem Verbrechen Theil genommen häts 
ten; denn, wenn dieſes gefcheben it, fo hält man 
ſich auch an alle einzelnen, und obgleich in diefem 
Galle die gegenwärtigen Mitglieder darüber fich nicht 
beflagen fönnen, wenn die ganze Gemeine wegen ih⸗ 
res eignen Vergehens Rechte verliert, deren Verluft 
fie alle verfchuldet Haben, fo würde doch auch alddenn 
fein Grund vorhanden feun, den unfobuldigen Ans 
wartern Diejenigen Rechte zu nehmen, die ihnen fonft 
zu Theil geworden feyn würden. Auch iſt ed genug, 
wenn Ulpian ausdrüdlih fagt: daß diefe Klage ges 
gen die municipes nicht ftattfinden folle, und daß fie 
nur diejenigen treffe, welche an der That Theil ges 
nommen haben. Dffendbar werden die municipes 
als folde freygeſprochen. Quid enim municipes 
dolo facexe poſſunt? Run fheint es zwar, als 
müfle man Hipian mit fich ſelbſt durch jene Erklärung 
in Uebereinfimmung zu bringen ſuchen, weil er L. 9: 
$. 1. D. quod metus cauſſa geſtum erit ausdruͤck⸗ 
lich ſagt, daß das praͤtoriſche Edikt: quod metus 


cauſſa geſtum erit, ratum non habebo, auch ge: 


gen Collegia und Corporationen zur Anwendung ges 
bracht werden fönne: 


animadvertendum autem, quod praetor. hoc 
edicto generaliter et in rem loquitur, nec 
adjicit, a quo geſtum. Et ideo five ſingula- 
ris fit perfona, quae metum intulit, vel 


= 


. 
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populus vel curia vel collegium vel corpus: 
huic edicto focus erit. 


Allein die Anfangsmworte diefer Stelle: animadver- 


. tendum autem, quod praetor hoc edicto gene- 


raliter et in rem loquitur, geben fogleich zu ers 
kennen, worauf ed bey der Sache anfomme; nemlid 
nicht auf die Perſon, fondern auf die Sache, und es 
wird alfo hiedurch meine oben vorgetragne Theorie 
noch mehr unterftüßt. Gleiche Bewandtniß hat es 
mit der Auth. Item nulla communitas des Tit.C, 


- de epifcopis et clericis, wo einestheild Auch nur 


von einem VBermögendverlufte, und anderntheils von 


- einem zum Beften der Kirche und heiliger Derter des 


fonders gewidmeten privilegio odiofo derer die Rede 
ift, melche diefe Heiligen Vorrechte antaften. 
Veberhaupt wird man. nirgends ein Geſetz finden, 


welches dem Sage widerfpräche, daß die Strafe der 


Verbrechen einer Gefellfhaft oder, Gemeine fi) nie 
mals auf die Perfon, fondern nur auf dad Vermoͤ⸗ 
gen derfelden besiehe.- Diefes ift es auch nur, mit 


deſſen Beweis ich mich befchäfftigen wollte, und ich 


übergehe daher auch die von Leyfer und Homs 
mel a. a. O. aufgeworfnen und entfhiednen Fragen: 


I FIN weit die Mitglieder der Gefellfhaft mit ihrem 


Br eignen ‚Vermögen jutreten müffen, wenn die Gefells 
ſchaft eine Vermoͤgensſtrafe verwirkt hat, und ob eine 


ſolche Geldſtrafe nur einmal von der ganzen Geſell⸗ 
ſchaft oder von jedem Mitgliede derſelben beſonders 
gefordert werden koͤnne. 


€. F. Klein. 





MM. 
Ueber Steckbriefe, 


Vom Herrn Rath Biedermann. 





Her Herr Hofrath Kleinfchrod Hat in der Abhand⸗ 
lung: Ueber die Natur und Erfordernifle der Steck⸗ 
briefe in peinlichen und andern Zällen *) diefen bisher 
unbearbeiteteh Gegenftand faft erſchoͤpft; ich werde 
Daher diefe Abhandlung zum Leitfaden meiner Bes 
merfungen wählen, welche, als Nachlefe und zue 
Berichtigung einzelner Saͤtze, ich jetzt aufftelle, 


$. 1. 
& tie die Lehrer in den Schulen und Kirchen 


und die Policey dahin wirken müflen, erbrechen zu 


verhüäten; fo ift es Pflicht des peinfihen Kichterk, 


gegen diejenigen Perfonen, welche Verbrechen begans 

gen oder ſich verdächtig gemacht haben, Unterſuchung 
anzuftellen, und, weil die perfönliche Gegenwart - 
teils zur Ausmittelung der Thatſachen, theils zue 


Vollziehung der Strafe noihwendig ift, fo folgt, 
daß der Richter alle Mittel anwenden muß, um 


diefen Zweck zu erreichen. Ich finde alfo die Pflicht, - 


—* 





*) Abhandlungen aus dem peiul. Rechte und peinl. Proceſſ, 
Th. 2. Abp. 11. 


* 
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flaͤchtige Verbrecher zu verfolgen, gegründet, Fann 

. mich aber nicht Überzeugen, daß aus den dort aufges 
ftellten Praͤmiſſen das Recht zur Verfolgung über die 
Gränzen des Criminalgebiets folgt; denn, wenn auch 
Sorglofigkeit bey Sntfpringung der Verbrecher der 
groͤßeſte Reiz zu Miſſethaten feyn ſollte, und die aus 
der Staatsordnung und den Geſetzen fließende Sichers 
heit durch Entfliehung der Verbrecher gefährdet wird, 
fo fann man doch nicht ſchließen, das Recht des Bes 
feidigten laſſe fich in feine Groͤnzen einfchließen. 


Gutjahrs Aeußerung fcheint mie daher ale . 
rechtlicher Sag auch gar nicht inconfequent, ob ich 
gleich gern zugebe, daß es wider gute Drdnung der 
Staaten unter fih laufen würde, wenn ein Staat 
Verbrecher in Schug nehmen wollte. Aus dem Rechte 
des Privatmannd, vom DBeleidiger überall Ges 
nugthuung zu fordern, würde nichts weiter zu folgern 
feyn, als daß der Staat ebenfalls das Recht hat, in 
dem Stoate, mo der Verbrecher fi aufhält, Ge 

: nugthuung duch Strafe und Schadenserfaß zu ver; 
langen. Recht zur abfoluten Ruͤckkehr folgt wahrlich 
> nicht, und die Reverfalen, welche dem ausliefernden 
Richter in Pragi gegeben werden müflen, bewähren 
ſchon, daß man ein foldes Recht nicht eincäumt. 
Mir dem Sage, Daß der Verbrecher aufhöre, Bürs 
ger (Staatsmitglied) *) zu feyn, kann ich nicht übers _ 
einſtimmen, denn der Schug der Gefege bleibt ihm 





) Der Ausdrud: Bürger, (Citoyen) ift fehr unpaflend 
zur Bezeichnung eines Stoatsmitalieded. Bürger bezeichs 
net urfprünglic die Bewohner einer Stadt oder Burg, 
folglih kann diefer Name einer befondern Elaffe für die 
Staatsmitgligber überhaupt nicht gebraucht werden. 

a . 
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bey Zuerfennung — während Erleidung und nach 
Ausſtehung der Strafe. Durch das Vergehen hat er 
nur die Geſetze verletzt, aber durch Abbuͤßung erfuͤllt 
er ſolche wieder, und ee tritt nach Verhoͤltniß der 
Verletzung und der Etrafe in den vorigen. Stand, 
Im Allgemeinen, glaube ich, muß man den Unters 
ſchied beräcfichtigen, ob der Verbrecher ein wirkli⸗ 
des Staatsmitglied oder ein Kremder in dem beleis - 
‚digten Staate if. Im erfien Falle wird der Verbres 
Ser von Befolgung der ihm vorgeſchriebenen Befege 
‚nicht entbunden, und bleibt fo lange verpflichtet, ſich 
darnach zu richten und in peinlichen Faͤllen firafen zu 
laflen, bis ihm der Schug verfagt wird. Der Richs 
‚ter des Orts, wo derVerbrecher getroffen wird, hat 
Daher Fein flärfere® Recht, als der Richter des 


Staats, deffen Mitglied der Verbrecher ift und wo | 


derfelbe beleidigt hat. Hier Fann der Staat den Vers 
brecher zueüchfordern. Uber dies Recht findet nicht 
immer ftatt, wenn der Verbrecher fein Mitglied war; 
‚denn, obgleich jeder die Gefege des Orts, wo er ift, 
achten muß, fo wäre doch wol billig zu unterfcheiden, 
od der Verbrecher ein Mitglied eines andern Staats 

oder ein Bagabunde if. Dort, wenn der Berbres 
cher in feinem Staate ift, ift der Richter zur Auslies . 
ferung nicht verpflichtet, fondern er kann die Anzeige 
des Verbrechens, die Mitwirkung und Dicection des 
Unterfuhs und die Beftrafung verlangen, und die 
Strafe wird nad dem Verbrechen, je nadhdem es 
‚allgemeine oder befondre, nur in dem beleidigten, 
Staate firafbare, Berlegungen betrifft, modifider. 
Der Staat, wo das Verbrechen begangen wird, ers 
langt nur ein Recht zur eigenen Beſtrafung der Pers 


.#- 
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| | 
fon, wenn er die Perfon in der Gewalt hat *). Iſt 
der Verbrecher zur Zeit der Flucht und der Arretirung 
am dritten Drte, fo hat judex delicti commilh den 
Vorzug vor dem Richter des Wohnorts; fo mie denn 


auch beym Vagabunden das Recht des beleidigten 
‚ Staatd. das geößefte ift und vorzuͤgliche Anfprüche 
giebt. . . 


. $. 2. 

Bey der Definition eines Steckbriefs bemerfe ich, 
dag man die Befehle, wodurch der Oberrichter den. 
Unterrichtern die Arreticung der Verbrecher aufgiebt, 
nit Stecbriefe nennt, und daß auch Stecdriefe 
obne Bezeichnung einer Perfon erlaffen werden, 3. ©. 
bey Diebesbanden, twobey dann die geftohlnen Sachen 


beſchrieben werden muͤſſen, um dadurch Veranlaffung 


zur Entdecfung der Perfonen zu erhalten. | 
Der Zall, daß ein Landesherr felbfk Steckbriefe 


. erläßt, ann nicht vorfommen , da der Landeshere 
(die Befimmung, als Richter, ift ganz untauglich) 
‚feine competente Behörde zur Unterfuhung und Be; 

- fitafung ift, obgleich die Gerichte die Gerichtsbarkeit 


in feinem Namen ausüben. Der Befehl und die 


—Bitte, den Slüchtigen in Keffeln ſchlagen zu 


laffen, gehören nicht’ zum Begriffe des Stecfbriefs, 


 BDiefer verlangt blos Arretirung und Auslieferung. 


Des Richters der Deprchenfion Sorge ift nun, auf 





*) 3.3. Wenn in einem Lande auf Aecifedefraudationen 
eine große Strafe beſtimmt wäre, und diefes Staates 

Richter verfolgte einen Webertreter dieſes Geſetzes aus 
einem andern Lande — würde wol die Dhrigfeit des Ners 
‚brechers denfelben ausliefern? Wird wol ein Staat einen 

Deſerteur vom Militär, der über die Graͤnze if, fordern 
und — befommen ? 


- 
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welche Art er den Verbrecher feſthalten will, toben . 
auf die Größe des Verbrechens und die Befchaffenheit 
der Perfon und der Gefängniffe Rüdfiht zu nehmen 
ift. An den Dertern, wo die Gefängniffe fo fehlecht 
find, daß der Verbrecher leicht . entfpringen kann, 
müflen freylich eher Feſſeln angelegt und Härten ans 
gewendet werden *). 

Ich berühre Hier nur noch den von Herrn Kleins 
fchrod uͤbergangenen Umftand, daß der requiricte 
Richter auch Steckbriefe erlaffen Fann und muß, wenn 
der Verbrecher vor der Ablieferung entfpringt; denn 
bier ift nun feine Schuld, melde dur ihn, nit _ 
Durch den anfuchenden Richter verbeffert werden muß. 
Die Beftrafung des Hüters (f. Art. 180. 0.9.6.9.) 


‚ findet au hier ftatt, wenn Entfpringung befördert 


oder Nachläffigkeit Urſach geweſen ift. 
Ich wiederhole übrigens hierbey, daß die Bes 


ftimmung der Gefälligfeit bey der Auslieferung meine 


vorigen Behauptungen rechtfertigt; denn, hätte der 
Richter ein vollfommenes und einziges Recht, fo waͤ⸗ 
re die Auslieferung des Verbrechers nicht Gefällige 
feit, fondern Schuldigfeit. in bloßes Recht zur 
Verfolgung über.die Graͤnze wuͤrde nichtd nüßen, 





® 
*) In wenigen Ländern find die Gefängnifie fo beſchaffen, 
wie fie feyn folten, obgleich diefer nothiwendige Gegens 
ftand oft und dringend empfohlen wird. Um einige Kos 
ften zu erfparen, läßt man lieber die Gefangenen entflies 
ben: oder leiden ! | . 
‚In der Stadt Bernburg ft ein alter Thurm zu Bes 
haͤltniſſen für Gefangene fehr gut eingerichtet, wodurdy 
Wache erfpart und Flucht verhindert, auch Die Beichwerde 
über Squalör Garceris, die fonft oft bey Snquifitionen 
vorkommt , gehoben wird. 


N 
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wenn der judex deprehenfionis die Ablieferung 


nicht ſchuldig iſt. 


| 4. 3. 
Steckbriefe ſind gleichfalls Requiſitorialſchreiben 
and ſtimmen dem Inhalte nach damit uͤberein. Es 
liegt blos im Namen, daß ein Schreiben an ein be⸗ 


ſtimmtes Gericht — Requiſition und an mehrere Ge⸗ 


richte Steckbriefe genannt wird. Oft kommt der Fall 


vor, daß mehrere Gerichte an einem Orte ſind, wo 


Der Verbrecher ſich aufhält. Alsdann muß man die 
Requifi itionsfchreiben entweder. allgemein an die Ge⸗ 
richte des Orts, oder an ein beflimmtes Gericht rich 
ten, mit dem Erfuchen, es an die Behörde fofort 
‚abzugeben, im Kalle der Verbrecher unter anderer 
Gerichtsbarkeit feyn follte. Aus welchem Grunde die 
Verdachtsgruͤnde bey einem Requifitionsfchreiben ges 


nau und bey einem Stedbriefe nur im Allgemeinen 
angeführt werden follen, if mie auf Peine Art eins 


leuchtend; denn der duch Stedbriefe erfuchte Richter 
Bat eben die Rechte, welche dem befonders requirirten 
Richter zuftehen. Eben fo wenig find die den Vers 


folgern mitgegebenen Paͤſſe von Stedbriefen verfchies 


den, fo lange der Verfolger noch im Nachſetzen begrif: 
fen iſt. Dee Häfcher oder Bote befommt einen offes 


„nen Steckbrief in ‚gewöhnlicher Form, aber er darf. 


ſich nicht anmaafen, einen Verfolgten an einem 
fremden Orte ſelbſt zu arretiren und fortzuführen, 


ſondern er muß, wenn er den Fluͤchtigen trifft, ſich 


un, 


bey der Ortsobrigkeit anmelden, und es derfelben 
Beſcheidung überlaflen, ob und wie der Angefchuldig> 
fe arretirt, aufbewahrt und ausgeliefert werden 


foll, 
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Zuweilen wird das Erſuchen um freyen Transport 
in den Steckbrief geſetzt; aber gewoͤhnlicher iſt's, 
dieſen Paß, der auf den ausgeſchickten Diener, defs 
fen Folge und’den Arretirten gerichtet werden muß, 
befonders augzufertigen, weil theils die Auslieferung 
in der Regel nicht gleich geſchieht, theils der requi⸗ 
rirte Richter den Steckbrief ald Beweis der Requifis 
tion, und um fich bey dem Dberrichter, wenn diefer 
es verlangt, wegen der Arretirung nnd Auslieferung 
verantworten zu Fönnen, zu feinen Acten nimmt, 
Einen Transportpaß kann auch der requirirte Richter 
ausftellen, beſonders wenn der Gefangene von feinen 
Unterdeordneten fortgebragt wird. 


$. 4 
Der Urfprung und Fortgang der Steckbriefe ruͤh⸗ 
ren ohne Zweifel aus Gerichtsgebrauch in Teutfchs 
fand ber, da allgemeine Gefege darüber nicht vor» 
handen find... Der Name Steckbrief kommt wahr⸗ 
ſcheinlich von Linſtecken, Verhaften. 


9 . 5. 
Der Fall, daß ein Reichsgericht Mittelbare mit 
Steckbriefen verfolgt, kann nah meiner Meynung 
gar nicht vorkommen, bedarf alſo keiner Beſtimmung. 
Dies gilt auch von Verfolgung der Mitglieder, welche 
nicht unmittelbar unterworfen ſind; denn alsdann 
muß der Richter, welchem der Unterſuch zuſteht, die 
Mittel zur Inhaftirung des Verbrechers gedrauchen, 
das Gericht aber, welches durch Denunciation oder 
ſonſt vom Verbrecher benachrichtigt wird und incom⸗ 
petetent iſt, iſt verpflichtet, die Denuncianten an den 
rechten Richter zu weiſen. 


— 
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In allen Berfolgungen der Reichsgerichte, welche 

rechtlich feyn koͤnnen, würden nur. Befehle an die 

Untereichter in Teutfchland und niemals eigentliche 

Steckbriefe erlaffen werden; Stecdbriefe würden es 

nur dann, wenn diefe Briefe über die Graͤnzen Teutfchs 
lands in andere Staaten’ gehen. 

$. 6. 

In Anſehung des Kaifers und der Landesherren 
beziehe ich mich auf.meine vorige Bemerfung; denn, 
obgleich die peinliche Gerichtsbarkeit ein Theil dee 
Landeshoheit ift, fo ſteht doch dem Landesheren fo 
wenig, als in Eivilfachen, das Recht, eine Sache 
ſelbſt zu unterfuchen und zu entfcheiden, gu, “und es 
iſt keinem Zweifel unterworfen, daß man wegen fols _ 
her Entfheidungen Nichtigfeitsbefchwerden bey den 
Höchften Keichögerichten führen fann. Der Zall, wo 
Dee Richter der. Deprehenfion Steckbriefe erlaflen 
kaun und muß, um den Verbrecher wieder zu echals 

“ten, habe ih oben angeführt. Der angefangene Uns 
terſuch ift nicht allemal nothwendig. 


7. 
Wenn: gleich duch Stecfbriefe Feine Prävention . 
in Anfehung des Rechts zur Unterfuchung begründet 
wird; fo liefert Doch der Richter der Deprehenfion 
den Inhaftirten in der Reget an denjenigen aus, defs 
fen Briefe die Arretirung veranlagt haben, ohne fich 
“um die Competenz zu befümmern. Bloße Wilfühe 
Darf man auch in diefem, obgleich gewiß hoͤchſt feltes 
nen, Falle nicht geſtatten. Bey Widerfprüchen bes 
ruht es auf des Oberrichtere Beſtimmung. 


Ueber Steckbriefe. zr 
$. 8. 

Steckbriefe erläßt der peinfiche Richter nur: allein 
in der Regel,- der bürgerliche Richter gegen den 
Schuldner nur alsdann, wenn derfelbe ſchon gefeflen 
bat und entfloben iſt. Die Arretirung eines Schulds 
ners findet wol nur bey Wechfelfhulden flatt; denn, 
wenn ein böslicher Banferutirer zum Arrefte gebracht 
wird, fo ift es Sciminalfache. , Das Erfenntniß des 
Bürgerlichen Richters kann nie auf langes Gefängniß 
gehen, fondern enthält etwa nur geringe Strafe auf 
Vergehen, 3. B. ungebührliches Benehmen vor Ges 
richt und bey procefiualifhen Verhandlungen, und 
da möchte Überdies der Verurtheilte nicht entfliehen, . 
und der durch Steckbriefe verurfachte Koftenaufwand 
fo wenig, als dag Mittel zum Zwecke, mit dem O6 
genſtande im Verhältnifle ſtehen. 


x 


$. 9. 


Auch da, wo noch volle Leibeigenſchaft — lei⸗ 
der! — iſt, laſſen ſich Steckbriefe nicht rechtfertigen,. 
und ich wuͤrde als Richter auf ſolchen Steckbrief keine 
Befehle zur Aufſuchung eines ſolchen Ungluͤcklichen 
geben. Wenn der Herr einen entflohenen Leibeigenen 
verfolgt, ſo iſt die Perſon als Sache zu betrachten, 
welche im Wege des buͤrgerlichen Rechtes vindicirt 
werden muß. Es gehört alſo dazu, daß der Aufents . . 
halt des als Sache betrachteten Menfhen ausfindig 
gemacht ift, und dann muß das Geſuch um Bindis 
cation beym bürgerlichen Richter angebraht, Bes 
weis des Eigenthums geführt, und. Erkenntniß ges 
fällt werden. 


—8 
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In den Kälen, wo eine zum Dienfte auf einem 
gewiſſen Drte*) verpflichtete Perfon von dem Zwangs⸗ 
herrn verlangt wird, finden weder Stedbriefe noch 

Requiſitionen ſtatt. Die Schuldigfeit zum Dienfte 
ift nur während des Aufenthalts anwendbar, wenig⸗ 
ftens ift der Hortgang fein Verbrechen, welches cris 
minell behandelt werden müßte, fondeen blos eine 
Nichterfuͤllung perſoͤnlicher Verbindlichkeiten, welche 
aus dem Verhaͤltniſſe als Einwohner und Unterthanen 
entfliehen. 

6. 13. 

Gewöhnlich , heißt es, fordert man zur Erlaſſung 
der Steckbriefe einen halben Beweis des Verbrechens 
gegen den Angeſchuldigten. Dieſe Beſtimmung ge⸗ 
fällt mir ſo wenig, als die ſcharfgezogene Linie vom 
Beweiſe im peinlichen Proceſſe uͤberhaupt . Der 
Richter, dem ein Verbrechen angezeigt wird, muß 
mit moͤglichſter Schnelligkeit und Behutfamfeit Uns 
terfuch anftellen, und die Umfiände erwägen, woraus 
der Verdacht oder Beweis wider den Verbrecher ents 
fpeingt, Hierdurch werden feine weitern Anordnuns 
gen, folglich au die Mittel zur Aufgreifung und Ar⸗ 
retirung beftiimmt, obne die ſchwankenden Säge 
der Theorerifer von Z und 3 Beweife in Betrachtung 
zu ziehen. Individuelle Kenntni und Ueberzeugung 
- müßten hier gelten, und es ift beſſer, zu viel ala gu 
wenig zu thun. Die Bemerfung, daß in dem Kalle, 
wenn ein Verprecher während der Strafzeit entflieht, 
ein voller Beweis vorausgegangen ſeyn muͤſſe, ſcheint 

mir 





+) Im Dergonthlume Magdeburg giebt es einige Domänens 
aͤmter 26. , welche Dienſtzwang In den Dorfern ausüben. 
*#) Hiervon werde ich einmal-befonders handeln. 
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mie bier fehr uͤberfluͤſſig. Die Strafe if durch ein. 
Erkenntniß, deſſen Rechtlichkeit man vorausfegen " 
muß, beftimmt. » Der Verbrecher ift 3. B. auf eine - 
gewifle Zeit zur Feſtungsarbeit verurtheift, welche ee 
uͤberſtehen müß, um den Geſetzen Genuͤge zu leiſten. 
Entſpringt er, fo muß ihm nachgeſetzt werden. Hier 
iſt dann ein Fall, daß ein dritter, welcher weder 
peinlicher, noch bürgerlicher, ja gar nicht Richter 
iſt, Steckbriefe erlaffen fann. in peinlicher Rich⸗ 
ter Hat Hiermit nichts zu thun. Deſſen Amt ift durch 
Unterfuch > und Ablieferung zur Erleidung der erfanns 
ten Strafe beendigt, und das Zucht» oder Arbeits s 
Haus muß dafür, daß dem Erfenntniffe nachgelebt 
wird, ſtehen, folglih auch alle Mittel zur Erreichung 
des Iwedo und ſeiner Pflicht gebrauchen koͤnnen. 

Daß der Richter, dem die Vollſtreckung der 
Strafe obliegt, wie $. 16. geſagt wird, die Steck⸗ 
briefe bey Entfliehung aus dem Arrefte während der 
Streafzeit erlaffen fol, if nicht immer anwendbar 
und oft zweckwidrig, befonders dann, wenn das Ars 
beitshaus vom Richter weit entfernt, auch wol in 

einem andern Lande ift. 


So. 


$. 14. 
Reelle Verfolgung iſt gewoͤhnlich mit Steckbriefen 
begleitet, denn der Verfolger muß ſich auf jeden Fall 
legitimiren, daß er nicht aus Privat⸗ und ungerech⸗ 
ten Abſichten, ſondern in Auftrag eines ordentlichen 
Gerichts handelt. Die Hoffnung, den Verbrecher 
ohne Steckbriefe in Gewalt zu bekommen, muß ja 
nicht zu Nachläſſigkeiten verleiten; denn, wenn man 
erſt viele Nachſuchungen, ob des Verbrecher im Su 
Asshio d. Eriminalt ® 3, 3. Sr € 
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richtsbezirke oder in der Nähe ſich aufhalte, anftels 
"fen, und dann Stedbriefe erlaſſen wollte, fo koͤnnte 
der Flüchtige Zeit gewinnen, um fich weiter zu ents 
fernen and zu ſichern. Alles fommt auf die Umftände 
an, und im Nothfalle muß viel zu gleicher Zeit gefches 
ben. Vorſchriften und ausgedachte Stufenfolgen 
laſſen fih für den Praftifer in folchen Faͤllen gar 
nicht geben. | 

| $. 19. 

Die Competenz des Gerichts, welches Stecbriefe 
erläßt, if binlänglich befcheinigt, wenn der Brief 
das Verbrechen, den Berdacht gegen den Berfolgten, 
und den Drt im Allgemeinen anzeigt. Durch Unters 
zeichnung des Gerichts und durch Angabe der Abficht 
zur Verfolgung ift genug gefagt, um den requirirten 
Richter zur Willfahrung zu bewegen. 

Ob der Verdacht und ſonſtige Umſtaͤnde rechtlich 
gegruͤndet ſind, kuͤmmert den requirirten Richter in 
der Regel nicht. Dieſer uͤberlaͤßt alles des anſuchen⸗ 
den Richters Verantwortung, wenig Faͤlle ausge⸗ 
nommen, welche unten berührt werden. 
" $. 20. 
Durch Steckbriefe wird felten der Zweck erreicht, 
‚weil theild die Befchreibungen der Verfolgten nicht 
genügen, um jemand zu entdecken, theils die Ge 
richte nicht genug Fleiß auf Inhaftirung, befonders 
bey manchen Verbrechen, verwenden. Die Auffin 
dung der Berfolgten ift durch abgefhichte Boten am 
beften zu bewirken, wenn diefe Kundfchafter vorfichs 
tig verfahren. Die Befchreibung des Fluͤchtigen muß 
der Hauptinhalt des Steckbriefs feyn, iſt aber oft 
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mit vielen Schwierigkeiten verknuͤpft, denn man muß 
bierbey vewfchiedene Hülle unterfipeiden. Iſt der vers 
dächtige Flüchtige ein Sremder, der die angeſchul⸗ 
digte That nur bey der Durchreife und heimlich ges 
tban bat; fo find die Befhreibungen in der Regel 
ſehr mangelhaft, weil der Richter Feine eigene Kennts 


niß bat, und auf unaufmerffame Beobachter fich vers - 


laſſen muß. Im alle der Flüchtige ein Unterthan 
it, läßt fih eine genaue Befchreibung der Perfon 
eher fertigen, obgleich der Mangel befonderer Abzei⸗ 
ben oft hindert, fo zu fchildern, daß man den Bers 
folgten auf den erften Anblick kennen kann. Wenn 
der Verbrecher aus dem Gefängniffe während der Un⸗ 
terfuchung oder Strafzeit entflieht, ift die genauefte 
Beſchreibung moͤglich. Es würde daher nicht uns 
zweckmaͤßig feyn, daß jede Behörde, welche den Vers 
brecher in Gewahrſam bekommt, alfo fowol der Rich⸗ 
ter der Deprebenfion, als der Unterfucher und die 
Zuchthausdirection eine Beſchreibung zu den Acten 
fertigt, damit im Kalle der Flucht Die Materialien 
des Stecfbriefs vorhänden find. Diefe Aufzeichnung 
it de um fo nothwendiger, mo die Gefängnifle undg: 
Anſtalten zur Aufbewahrung ſchlecht, und beſonders 
fuͤr verſchmitzte und kuͤhne Perſonen ſo beſchaffen 
ſind, daß eine Stunt faft wahrfcheintich if. 

"gas, 

Bezahlung der Koften verfteht ſich, auch ohne 
ausdruͤckliche Erwaͤhnung, von ſelbſt, weil der Re⸗ 
quirent die Beyhuͤlfe verlangt und zu ſeinem Nutzen 
erbittet. Die Reverſalen koͤnnen zwar in den Steck⸗ 
brief geſetzt werden, werden aber in der Regel er ſt 

| C 2 Ä | 
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‚bey der Auslieferung ausgefertigt. Die Klauſel, wels 
che Beck vorfchlägt und Kleinfhrod, modifirt, nems 
li, daß das requicicende Gericht ſich megen Uns 
moͤglichmachung der Rabe am außliefernden Gerichte 
reverficen fol — kann gar nicht ftattfinden; denn 
der unterfuchende Richter, andre Fälle nicht zu er⸗ 
waͤhnen, verfolgt ja erſt die Verdachtsgruͤnde, und 
muß das Erkenntniß abwarten. Cautionen find ges 
woͤhnlich unmoͤglich, und eidlihe Verſprechungen 
ſind unwirkſame Mittel zur Sicherung der Richter und 
anderer Perſonen, gegen welche der Verbrecher auf⸗ 


u gebracht ſeyn koͤnnte. 


| §. 23. 

Die Art, Steckbriefe befannt zu machen, if. 
vielfah. Der Richter muß nach den Umftänden dies 
jenige Art wählen, wodurch der Flüchtige am wahr⸗ 
fbeinlichften erreicht wird. Man fendet die Steck⸗ 


briefe — bald duch reitende Boten oder Zußgänger, 


welche den Klächtigen Fennen, und bey der Einfan⸗ 
gung befonderes “Sntereffe haben, — bald, gefchrie: 


en oder gedeuct, durch die. Poftämter, welche die 
- Briefe den Gerichten zur Bräfentation zuftellen und- 


weiter befördern, — bald durch Requifition an dag 
Dbergericht eines Landes oder einer Provinz, um den 
Stecbrief den Untergerichten befannt zu machen, — 
bald durch die Zeitungen und Intelligenzblaͤtter, wels 
de in der Gegend, wo der Verfolgte ſich wahrfcheins 


lich aufhält, am meiften gelefen werden. . 


Rn 


Die erfte Art ift, wie ich ſchon gefagt habe, ge⸗ 
woͤhnlich die beſte und wirkſamſte; die zweyte iſt mit 
dielen Schwierigkeiten verkauͤpft, weil die Nehmung 
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der Abſchriften Aufhaltung verurſacht, und oft nicht 
geſchehen kann, wenn die Poſten des Nachts ankom⸗ 
men und ſchnell wieder abgehen, auch weil die Poſten 
nicht alle Gerichte treffen und nur die Hauptoͤrter be⸗ 
ruͤhren, die weitere Bekanntmachung durch die Ges 
richte aber Koften verurfacht; die dritte Net erregt 
zwar die Aufmerffamfeit der Richter und Behörden 
ftärfer, macht aber großen Aufhalt, da das Dberges | 
richt erſt Eircularbefehle ausfertigen und abfenden 
muß; die legte Art bleibt gewöhnlich ohne Wirkung, 
denn es ift wol feinem Richter, deffen Gefchäfte ſchon 
überhäuft find und vorgehen, zusumutben, daß er . 
alle in den Zeitungen befindliche Steckbriefe abfchreis 
ben und auf ungemwiffen Crfolg den Dorffchulzen, 
Thorſchreibern, Bifitatoren, Wachen, Gerichts s und 
Policeydienern, Bettelodgten 2c. bekanntmachen folle. 
Es tritt auch hierbey ein, daß der Richter die Zeis 
tungen oft fpät-erhält, und nue des politifchen ins 
halts wegen oder gar nicht lieſt )Y. ine Befannts 
machung der Fälle, wo Arretirungen auf Zeitungss 
ſteckbriefe erfolgt find oder nicht, wuͤrde lehren, daß 
dieſe Inſertionen ohne Nutzen ſind. 

Nach meiner Meynung iſt die Verſendung dee _ 
Steckbriefe durch Poften und Zeitungen nur dann. ‘ 
wirffam, wenn diefe Briefe gedrucdt in mehreren 
Eremplaren und ald Zeitungsbeylagen abgeſchickt X 
an die Gerichte angegeben werden, fo daß der Rich⸗ 
ter, als ſolcher, dieſelben gebrauchen kann, um dies N 


*) Ale Zeitungen kann man nicht Iefen, und am wenigſten 
für ſich allein halten. Ueherdies lieſt ja der Richter die 
Zeitungen nicht Ogichtswegen/ ſondern als Aclvatper⸗ 
ſon — fuͤr ſein Geld 
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jenigen Perſonen, welche eigentlich aufſuchen und fan⸗ 


gen, und uͤberhaupt die Hauptperſonen bey dieſer 
Sache find, gehörig inſtruiren zu koͤnnen *). 
$. 26. 

| Wenn der requirirende Richter die Roften, welche 
der Requirirte verlangt, zu hoch findet: fo ift der 
einzige. rechtliche Weg, wenn Vorftellungen Mindes 
eung nicht veranlaffen, den Dberrichter des Auslies 
ernden zu erfuchen, daß er die Koften feſtſetze; und 


u hierbey muß die Tore gelegt werden, welche in dem 


Lande, wo die Acretirung gefhehen ift, bey folchen 
Fällen angewendet wird; es wäre denn, daß Retors 
fion zue Echöhung der Tore in einem befondern Falle 
berechtigte. 
5. ar 

Das Verſprechen zu gleicher Vereitwilligkeit iſt 
mehr eine Hoͤflichkeitsfloskel als von reellen Werthe, 
befonders da gewöhnlich zugefügt wird „in -Ahnfichen 
Foͤllen“, fo daß in jedem vorkommenden Falle Aus⸗ 
legung ſtattfindet. 


$. 32. 

Der requiriete Richter hat in der Regel fein Recht, 
uͤber die Befchuldigungen und Verdachtsgruͤnde zu 
Wartpeilen ‚ fondern blos den Steckbrief zu erfüllen; 
“denn, wenn der Requirent unrecht verfährt, und den 
Angeſchuldigten Fränft, fo fteht diefem frey, bey dem 


w) Ich habe diefen Vorfchlag ‚- bie Gtedbriefe | in befondern 
.  Beylagen der Zeitungen zu bruden, fchon laͤngſt an bie 
Erpedition des Reichsanzeigerd gefandt, aber nicht abs 
gerrudt gefunden. Die Gruͤndée find mir unbekannt gu 


\ 
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Oberrichter Beſchwerde zu führen. Jedoch koͤnnen 
Faͤlle vorfommen, beſonders wenn der Verfolgte ein 
Unterthan des requirirten Gerichts iſt, daß der Rich⸗ 
ter Auslieferung verweigert, weil entweder ihm ſelbſt 
die Beſchuldigung unwahrſcheinlich iſt, oder der Ar⸗ 
retirte unter Angabe gegruͤndeter Umftände bey Auss 


lieferung in ein fremdes Land großen Nachtheif bes 


ſorgt und rechtliches Gehoͤr verlangt. Alsdann wird 
naͤhere Auskunft vom Requirenten gefordert, und 
bey Fortdauer der Bedenklichkeit des Oberrichters 
Entſcheidung nachgeſucht, ob die Auslieferung gefches 
ben foll oder nicht. 
534. 

Den Sat von einfchränfender Erklaͤrung der 
Steckbriefe verſtehe ich nicht recht, und ich ſehe nicht 
ein, warum der Steckbrief auf Gehuͤlfen und Theil⸗ 
nehmer unter gewiſſen Umſtaͤnden nicht ausgedehnt 
werden koͤnnte, ohne daß der Steckbrief etwas davon 
enthält. 3.8. Es ſoll ein Diebſtahl begangen, und 
ein Verbrecher , den man gerade wahrgenommen hat - 
“und kenntlich machen fann, flüchtig geworden ſeyn. 
Der Richter erläßt nun Steckbriefe entweder mit dem: 
Beyfuͤgen, daß den Umftänden nach der Diebftahl 
"durch mehrere verübt ſeyn müffe, oder blos gegen den 
einen entdecften Verbrecher. - Der requirirte Richter 
fängt darauf den Befchriebenen, und trifft: an dem’, 
Orte und in deffen Gefellfchaft mehrere Perfonen, bey 
welchen bezeichnete Sachen von dem Diebftahle gefun: 
den werden. Warum follte des Richters der Depre: 
benfion Pflicht nicht feyn, alle diefe verdaͤchtigen Per 
fonen zu arretiren und auszuliefern? 


MON Ueber Steckbriefe. 
u 5. 36. ' 

Die Anzeige, daß Stecbriefe aufhören, gefchieht 
felten,, und wäre doch, wenn der Verfolgte gefangen 
ift, nothmendig, damit die requiricten Gerichte Feine 
vergeblihe Mühe anwenden. . Diefe Anzeige ift aber 
nach der Entlaffung des Angefhuldigten unnüg , weil 
derfelbe ein Atteft, daß er losgefprochen fey, oder 
feine Strafe ausgeftanden habe, verlangen fann und 
erhalten muß. | 


Bernburg." 


ur; 


C. Biedermann. 








IV. 
Ueber. einen Borfchlag, bie Wurdaͤrzte 
zu Senken zu machen. 





Sn dem Montlily Magazine: vom Monat Yulius 
1800 finde ich den Vorfchlag, die Merzte, befonders - 
die Wundärzte, zu Henfern zu machen. Der Eins 
fender diefes Vorſchlags iſt nemlich der Meinung, 
daß der noch ungeübte Wundarzt nur die Wahl zwis 
ſchen zwey fchlimmen Dingen habe, entweder ſich für 
geübt auszugeben, und den armen Patienten, an 
welchem er eine fehmerzhafte und nicht felten gefährs 
liche Dperation vornehmen fol, zu. hintergehen, oder - 
offenherzig zu fagen: Mein Here! ich made an {hnen 
meinen erften Verſuch; ich hoffe, es wird mir gelin⸗ 
gen; aber follte e8 mic mislingen, fo bitte ich des⸗ 
halb im voraus um Berzeihung. 

Dagegen glaubt der Verfafler, daß es beffer ſep, 
wenn man den Verbrecher, der ohnedies das Leben 
oder irgend ein Gliedmaaß verwirkt hat, verurtheile, 
ſich zu den erſten Uebungen der jungen Aerzte und 
Wundaͤrzte herzugeben. So koͤnnte zum Beiſpiel ein 
Weibsbild, welches den Strang verwirkt hatte, zum 
Kaiſerſchnitte verurtheilt werden. 

Wenn dieſer Vorſchlag ein Scherz ſeyn ſoll, ſo 
wundere ich mich, wie eine humane Nation von ge⸗ 
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‚ Ditdetem Geſchmack dieſen Scherz vertragen kann. 
Soll er Exnſt ſeyn, ſo glaube ich wol meinen deut⸗ 
ſchen Leſern nicht erſt ſagen zu dürfen, daß er eben fo 
-graufam als unzweckmaͤßig ift, indem er die Härte 
oder Selindigfeit der Strafe von der Geſchicklichkeit 
oder Ungefchicflichfeit des Lehrlinge und alfo vom Zus 
fall abhängig mat. Kann e8 wol fehr abſchreckend 
'feyn, wenn der Verbrecher eben das dulden muß, 
was auch ehrliche Leute dulden müflen, und oft eben 
deßwegen dulden müflen, weil fie nicht Vermögen 
genug haben, einen erfahenern Arzt zu belohnen. 


E. 5. Klein 


V. 
Verſuſch 
einer Beantwortung 
der 


im Archive 
des Criminal-⸗Rechts 
B.n . St. 2. S. 152. ſtehenden Preisaufgabe. 
Bon 


Herrn Heinrich Auguſt Vezin, 
Kanzlevrath in Osnabruͤck. 


Vitam impendere vero. 


Dieſe Aufgabe zerfällt in die beiden Fragen: 

1 Kann und wie fann dasjenige gerechtfertiget 
werden, was mir außerordentliche Strafe 
nennen ? 

II. Giebt ed ein Surrogat diefer auherordentlichen 

Strafe, welches den Staat ſichert, oder Unge⸗ 

rechtigkeit gegen den Verdächtigen, und welches 
iſt dieſes? 

und die letzte dieſer beiden Hauptfragen loͤſet ſich wie⸗ 

der in die beiden andern Fragen auf: 

1) Was kann der Richter in den Faͤllen erken⸗ 
nen, two man fonft zu der außerordentlichen 
Strafe ſeine Zuflucht nahm? 
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2) Was follte der Geſetzgeber für folde Fälle 
verordnen? 

Um das maͤchtige Intereſſe dieſer Fragen fuͤr 
die peinliche Geſetzgebung ſowohl als Rechtslehre zu 
zeigen, ſey es mir erlaubt, hier einige allgemeine 
Betrachtungen vorauszuſchicken. 

Seitdem in den meiſten Staaten Europens Tor⸗ 
‚tur, Staupenſchlag, Brandmark, Landesverweiſung 
uf. m: abgeſchafft find, ſeitdem wir die Grauſen⸗ 
erregenden Strafen, die vormals die peinliche Rechts⸗ 
pflege entftellten, nur noch aus Büchern fennen, und 
durchgehends die Todesftrafe wenigſtens fparfamer 
gebraucht wird — bey diefer gänzlichen Ummäls 
zung in Betracht ſowohl des Strafſyſtems, als der 
Mittel, die Wahrheit zu erforfchen, Hätte das pein, 
liche Recht in feinem ganzen Umfange und allen feinen 
Zweigen einer nach jener modificieten, mit derfelben 
gleichen Scheitt haltenden Umformung bedurft, damit 
nit Schwäche in die Stelle der Sraufamfeit, Straf: 
Lofigfeit in die Stelle unangemeflen harter Zuͤchtigung 
treten, und die fonderbarften Inconſequenzen herbeys 
geführt werden möchten. Die Pflicht, menſchlich ge: 
gen den Verbrecher zu feyn, entbindet den Geſetzge⸗ 
ber und den Richter von der Schuldigfeit nicht‘, dem 
Staate und deffen Bliedern Sicherheit zu fchaffen, 
dieſer erften und beiligften aller feiner Pflichten, deren. 
Erfüllung der Unterthban mit feinem Gehorfame, und 
feinem Beytrage zu den Staatslaften, erkauft und be⸗ 
zahlt hat. 
Es iſt unlengbar, daß eine flullſchweigende Ueber⸗ 
einkunft unter den Rechtsgelehrten und Richtern eris 
ſtire, die Härte des Geſetzes, da wo fie Äbertrieben 
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iſt, gu mildern, und unter den Fuͤrſten, das zuguges 
ben. Wie follte.man ſonſt das auffallende Phaͤno⸗ 
men erfiären, Daß felbft da, wo noch die Carolina 
gilt, da, mo in Anfehung der Todesftrafe entweder 
gar feine, oder nur unbedeutende Einſchraͤnkungen 
erfolgt find, die Hinrichtungen mit jedem “Jahre fels 
tener werden, Daß ihre Zahl mit der Zahl derjenigen, 
die vor 50 Jahren vorgingen, in einem Verhältniffe 
ſtehet, weloes ſich einer gänzlichen Abſchaffung ſehr 
nähert? In einer allgemeinen ſittlichen Vervollkomm⸗ 
nung des —* liegt der Grund doch gewiß nicht. 

Aus allem dieſem fließt unwidertreiblich, daß bey 
den theils geſetzlich eingetretenen, theils durch ſtills⸗ 
ſchweigende Uebereinkunft eingeführten, und conni- 
vendo gebilligten mildern Grundfägen fomohl a) die 
Lehre vom Beweiſe, als b) das Strafſyſtem ſelbſt be⸗ 
traͤchtliche Modificationen erheifgen. 


Als man noch das keevfi die Menfchheit entehs 
rende, aber doch in den meiften Fällen gewiß wirffas 


me Mittel harte, das Selbfigefiändniß des Bezuͤchh 


tigten durch Marter zu erpreflen, als noch die unans 
gemeflene Härte der Strafen den Richter, der, um jene 
zu umgehen, Ti oft fogar zu üngereimten Deutes 
leyen des Buchſtabens der Gefege herablaflen mußte, 
zwang, in einer übertriebenen Befrittelung des Bes 
weifes die legte Zuflucht zu fucdhen, da Ponnte Man, , 
was die Eriminaliften probationem luce meridiana 
clariorem nennen, fordern. Allein jedes ale Mäns 
gel fupplirende Erforfchungsmittel ift nicht mehr, und. 
. die gebräuchlichen Strafen find nicht mehr von der Härs 
te, daß der Richter fie zu umgehen braucht. Billig 


N 
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ſollte man daher auch in Anfehung des Beweifes von 


der vormaligen Schärfe etwas nachlaſſen. Bey Berges 
Bungen, welche nur mit einer Polizeys oder einer ges 
ringern Criminalſtrafe verpönt find, erfordert man fo 
firenge Beweife nicht, al& bey folchen, worauf ſchwe⸗ 


rere Criminalftvafen ſtehen. Das nemliche Verhälts 


[ 


niß follte billig zwifchen Capitals und ſolchen Verbre⸗ 
chen eintreten, die nur mit ewiger Gefangenfchaft bes 
fraft werden, und alfo dürften in allen den Zällen, 
in welchen man mit dem Tode nicht mehr, fondern 


nur mit ewiger Gefangenſchaft fteaft, fo ſehr ſcharfe 
Bemweife, als man zu Erfennung der Todesftrafe ers 


fordert, nicht mehr nothwendig feyn. Eine ungeheure 
Kluft bleibt doch immer unter der Beraubung des Les 
bens, und der Freyheit, und fo barbarifch es feyn 
würde, einem Menfchen, fo lange nur nöch der mins 
defte Zweifel an feiner Schuld denfbar wäre, das ers 
fere zu nehmen; fo iſt e8 doch in einem geringern 
Grade bedenklich, ihn zeitlebens zu verwahren, wenn 
Das Wohl, die Ruhe, die Sicherheit des Staat und 
feiner Glieder es zu erfordern fcheinen. Zumal bey 
etwa in der Zeitfolge fich entdeckender Unſchuld der 
Verwahrte feine Freyheit befommen, der Gehenkte 


‚ aber fein Leben nicht wieder erhalten fann. 


b. 

Seitdem man den bis zur Folter gravirten Incul⸗ 
paten dadurh nicht mehr zum Selbſtgeſtaͤndniſſe 
bringen, mithin den unvollſtaͤndigen Beweis dadurch 
nicht mehr. vervollftändigen Fonnte, mußten nothwens 
Dig die neueren Eriminaliften in einige Verlegenheit 
gerathben, was denn mit einem ſolchen Menfchen ans 
äufangen fey. Zumal das durchaus Unanpaffende der 


Pe 
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fogenannten außerordentlichen Strafe jedem einleuch⸗ 
ten mußte, des mehr nach Grundſaͤtzen, als nach Au⸗ 
toritaͤten urtheilt, der über das poſitive Recht die 


Philoſophie des Rechts nicht vergefien hat. Mani 
daher auf den Gedanken gerathen, der Obrigkeit nes _ 


ben dem ihr competirenden Strafrechte auch noch ein 


Sicherungs⸗ oder fogenannte® Präventions : Recht 
einzuräumen, moducd fie unter anderm das Befugs 
niß erhielte, einen des Verbrechens zwar nicht übers 
_wiefenen, aber doch fehr verdächtigen Menfchen, der 
dieſen Verdacht durch feine Schuld fich zugezogen, und 
ihn ducch feine Lebensart befiärft hätte, der mithin 


für ein der Gefellfchaft ſehr gefährliches Glied anzus _ 


fehen fey, zur Sicherheit derfelben, und um die von 
ihm, wenn er frey bliebe, zu beforgende Gefahr ab> 


zuwenden, entweder fo lange, bis die Gefahr vers . 


ſchwunden, oder, den Umftänden nach, zeitlebens zu 
verwahren. In dieſem Geifte Haben demnach fchon 
einige $uriftenfacultäten, als die zu Göttingen, zu 
Leipzig, und insbefondere die zu Halle *) mehrere Er⸗ 


- 


kenntniſſe wirklich abgefaßt. Auch find ſolche Sichers 


“heitömaafiregeln unter andern von Klein ſo rod **),\ 
Duiftorp ***) u, f. w. gebilligt. 


4 


*) Merfiwürdige Rechtsfaͤlle der Filsen Beitrag 
en p. #1 fq. p. 111. fq. 
p. 272. 1q. . 538. [q. Cf. dag Arab des Eriniinats 
echt baflim, 
*5) Veber die Wirkungen gines unvollkommenan Beweiſes 
in peinlichen Sachen, in deſſen Abhandlungen aus dem 
peinlichen Rechte, Ch. I 


er) Entivurf zum —* Th. Il. . 92. Rechtliches 
Sradten uf w. ©. 18. Auweiſung für Richter u. f. w. 





\. 
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| Allein dagegen haben ſich andere aufgefeßnt, das 


ner Gewalt begüchtigt, und behauptet, Wer Richter 


Halliſche Spruch ; Collegium einer: —— ſei⸗ 


ſey zu Sicherheitsmaaßregeln nicht, ſondern zu weiter 
nichts, als die Strafgeſetze in concreto anzuwenden, 
unter vorhandene Gefeße die gegebenen facta zu fubs 
fumiren, und darnach zu erfennen befugt. Hieraus 
ergiebt fich, von welchem überfchwenglichen Intereſſe 
die nähere Prüfung der Aufgabe für die peinliche 
Rechtspflege ſey. Ich will demnach nunmehro zu 
dieſer Praͤfung ſchreiten. 


J. 


Nach dem Sinne, den man — ſo verſchieden 
auch die darüber gegebenen Definitionen lauten — 
allgemein mit dem Worte: Strafe, verbindet, iR 
Diejenige außerordentliche Strafe, Die man gegen den 
nicht vollfommen überwiefenen Befchuldigten vers 
- Hängt, in der That eine fehr außerordentliche 
Strafe. ‚Guilty or not guilty — darunter giebt 
es fein Mittel. Nothwendig -ift der Angefchuldigte 
des ihm angefcehuldigten Verbrechens hberwiefen, oder 
nicht überwiefen,, mithin in den Augen des Richters 
ſchuldig, oder unſchuldig. Iſt er jenes, fo muß die 
ordentliche, das heißt die in dem Gefeße auf das Vers 
brechen beſtimmte Strafe wider ihn erfannt; ift ee 
dieſes, fo fann er gar nicht gefteaft werden. Dies 
fer Sag ift fo unwiderleglich, alle philefophifche Cri⸗ 
minaliften, von welcher Partey fie auch feyn mögen, 
kommen darin ſo beftimmt überein, die gegenfeitige 
Meinung hat ſo pie adenteutliches, daß ich ſtatt 

aller 
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aller Widerlegung die Verfechter derfelben auf dasjenige 
verweife, was Voltaire darüber fpöttelt *). 
| IL | 

Da die ganze über die Berechtigung zu Sicher⸗ 
heitsmitteln entſtandene Fehde, wenn man mit dem 
Worte: Strafe, nicht ſo hoͤchſt ſchwankende Begriffe 
verbände, meiner Ueberzeugung nach nicht entftanden 
wäre; fo wird es vielleicht nicht fo ganz uͤberfluͤſſig 
ſeyn, Hier no einmal zu erwägen, was Strafe, 
. wa8 Strafrecht fey. 

Unleugbar fcheint es mir, daß für dasjenige Be 
fugniß, welches dem Staate wider diejenigen feiner 
Glieder zufteht, die die vollfommenen Rechte des. 
Ganzen oder eines Einzelnen verlegen, das Wort 
Strafrecht eine ganz unanpafiende Benennung, 
und daß dasjenige, was der Staat Fraft ſolchen Bes 
fugniſſes wider den Verleger verfügt, ganz etwas ans 
deres fey, als was wis im gemeinen teben Strafe 
nennen. 

Das Uebel, welches, als natäclihe Folge, ober 
als Zufall, eine fittlich böfe Handlung begfeitet, die 
Uebel, welche den Sottlofen in jenem Leben erwars 
ten, nennt man durchgehende Strafe, und übers 
haupt nennt man alles das fo, was der Menſch durch 
die Immoralitaͤt irgend einee Handlung vesdient 
hat. — Bon allem dem If feine Spur in demjenis 
gen zu finden, was das Natur s und peinliche Recht 
Strafe nennt. 

) Comme il ya des demi- -preuves, c’elt à dire des 
demi-verites, il eß clair, qu’il ya des demi-inno- 
cens et des demi - coupables. Nous commengons 


donc par leur donner une demi-mort (la queltion) 
etc. 


Arqis d. Eriminalt. 3. Bd, 3. Sr. D 


0. Verſuch einer Veantwortunde 


Geſtehen wir alſo, daß dasjenige, was Nee 
wider den Verletzer zu verfügen befugt if, fehr uns 
eigentlih Strafe genannt werde, oder wenigften®, 
daß das, was im Natur⸗ und peinlichen Rechte fo 
Heißt, von demjenigen, was man nad) der gemeinen 

Acceptation des Worts darunter verfieht, himmelweit 

unterſchieden ſey. Geſtehen wir ferner, Daß diefe 
‚Merfchiedenheit, und die Verwechſelung oder Bermis 

ſchung des einen Begriffs mit dem andern viele Vers 
wirrungen und Inconfequenzen veranlaßt Habe, die 
jedoch, nachdem fo viele denfende Köpfe das Natur⸗ 
und peinliche Recht zu bearbeiten angefangen , wahr⸗ 
ſcheinlich längk ausgeglichen ſeyn würde, wenn nicht 
die neuefte Philofophie, welcher e8 durch unfrucht 
baren Wortkram alle gefunde Begriffe zu verwirren 
deynahe geglücdt wäre, auch im Natur⸗ und peinlis 
hen Rechte ihr Wefen, oder vielmehe Ihe Unmefen 
ja treiben, ſich angemaßt hätte *). 

Um meine Ideen von Strafe und Strafrecht zu 
entwideln, muß ich von den erften Urbegriffen aus 
geben. 

Der außer aller Verbindung mit Anderen ifolirt 
lebende Raturmenſch Hat nur Ein Recht, das Recht 
. zu feyn, mithin fi zu erhalten, und zu vertheidigen. 
Um dieſes Recht fiherer, und mit geringerem Aufs 
wande auszuüben, vereinigten fi Raturmenfchen in 
eine Geſellſchaft, übertrugen ihre Selbſterhaltungs⸗ 
und Selbfivertheidigungsrechte diefer Geſellſchaft und 
deren Vorftehern, und um diefe in den Stand zu fes 
gen, die übernommene Verpflichtung, das Ganze 


— — — 


. 


) Davon mehr an einem andern Orte. 
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nd die @inzelnen zu erhalten. und zu vertheidigen, 
ieffam ausüben zu Lönnen, verpflichteten fie ſelbſt 
ch, auch ihrer Mitglieder Rechte nicht zu verlegen, 
en Vorſtehern, fo weit es die Erfüllung Des Con⸗ 
racts erfordert, zu gehorchen, und ihren Antheif 
u den Verwaltungskoſten beyzutragen *). 

Anders kann der unter in Gefellfhaften fich vers 
igenden Naturmenfchen gefchloflene Urvertrag, den 
san, um zu fruchtbaren Refultaten zu gelangen, we⸗ 
igften® fingiren muß, nicht ausfehen. Und daraus 
näſſen und koͤnnen alle wechfelfeitigen Rechte und 
3erbindlichfeiten des Staats und feiner Glieder ges 
olgert werden. 

- Wenn alfo das Strafrecht **) der Obrigkeit in 
em Aggregate der von den Einzelnen ihe abgetretenen 
Zertheidigungsrechte, nachdem diefe, die vorhin 
raͤnzenlos waren, im Urvertrage Graͤnzen befoms 
nen haben, befteht; wenn diefe Bertheidigungsrechte 
ichts als das Befugniß befoßen, Rechtsverletzungen 





*) Berliniſche Monatsſchrift, December 1791, item Oeto⸗ 
ber 1795. St. 5. | 
Das peinliche Falsrecht der Teneriffaner. 1788 

*) Sch bleibe bey dieſem Yusdrude, weil einen andern zu 
fubftituiren die Sache noch mehr verwirren wiirde. Um 
jedoch nicht misverſtanden und Feines Widerſpruchs befchuts 
digt zu iverden, muß ich bier folgendes erflären: Strafe 
beißt entweber die Zufuͤgung desjenigen Uebels, das 
der Verbrecher durch die Immoralitaͤt feiner Handlung 
verdient hat, oder diejenige Ausuͤbung bes Vertheidigungss 
rechts im Gefellfhaftsftande, die man im Naturftande 
Rache nennt. In jenem dem allgemeinen Sprache 
gebrauch gemäßen Verftande fteht das Necht zu flrafen Feis 
nem Menſchen wider den andern, dem Staate nicht wi⸗ 
der feine Glieder, fordern nur Gott wider feine Ges 
fhöpfe zu. In diefem Verſtande aber befteht das der 
Obrigkeit unftreitig zulommende Strafrecht in der Summe 
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absuhelfen und fi) davor zu fiern *); wenn die 
Einzelnen der Obrigkeit feine Rechte abtreten konn⸗ 
‚ten, als die fie felbft hatten; wenn die Obrigfeit feis 
ne andere Rechte Hat, als die ihr im erſten Eontracte 
übertragen worden **): fo kann das Strafrecht der 
Obrigkeit in nichts anderm, als in dem Befugniſſe 
befiehen, den Staat und deflen Ölieder vor Recht: 
verfegungen zu ſichern: fo kann die Obrigkeit in 


der den einzelnen Gliedern der Befellichaft zugeſtande⸗ 
nen, jener im Grundvertrage abgetretenen Vertheidigungs⸗ 
rechte. Jenes verwerfe ich, dieſes nehme ich an. 
*) Man Fonnte zivar fagen, bie Sicherung fürs Zukünftige 
paſſe auf den eigentlichen roben Naturſtand, denjenigen 
uftand des Menfchen , ber in der Wirklichkeit felten if, 
en aber der Philofopb denken muß, wenn er ihn dem 
gefellichaftlichen Zuſtande überhaupt contradiftinguirt , in 
der Ausübung nicht ganz. Denn für dem eigentlihen ' 
Naturmenſchen eriftirt nur der gegenwaͤrtige Uugenblid. 
Er deuft weder zurüd, noch voraus. Er bat weder 
Rachſucht, noch Ehrgeiz, weder Familie, noh Ders 
wandtſchaft, noch irgend eine Art von dauernder Verbins 
dung. Seine Selbſtvertheidigung und Selbftrache befaßt 
alfo nichts , als feine gegenwärtige Erbaltung, mits 
. hin Gegenwebr gegen den, der ihn angreift, und Angriff 
gegen den, mit dem er beym Jutterfuchen, beym Begats 
en u. f. ww. collidirt. Allein dag Necht zur künftigen 
Eicherheitsforderung, wenn daflelbe nleich im Keime uns 
entwidelt bey ihm fchläft, competirt ihm doch uftreitig, 
auch übt er ed wirklich, wenn er den Angreifer toͤdtet; 
. jedoch verftcht es fich von felbft, daß das Vertbeidigungss 
und Sicherungs : Hecht des Maturmenfchen, nachdem er 
_ in Gejellfchaft getreten , eultivirt ift, und es der Obrig⸗ 
keit übertragen bat, in Anfehung.des Objects eine weit 
größere Ausdehnung gewinne. Der Naturmenfch hat 
nur feine Eriften; zu vertheidigen. Der gefellfchaftliche 
enich aber, außer derfelben, fein Privat Eigenthumy 
feine Ehre u, f. w. Mithin befafiet das Strafrecht der 
Dbrigfeit in Anfehung des Objects unendlich mehr, als 
bag Vertheidigungs s Recht des Naturmen'chen. 
**) Dies darf man ja dein großen Friederich, der großen Ca⸗ 
tharine, .und dem Geſetzgeber Mofes wohl nachjagen. 


fe 
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Hinſicht auf Rechtsverletzungen kein anderes Recht, 
keine andere Pflicht, keinen andern Zweck haben, 
als — Sicherh'eit. | 

Ich kann mir demnad unter Strafrecht nichts 
anders, als das Befugniß der Obrigkeit 
denfen, dem Staate und deffen Bliedern 
vor den Beleidigeen ihrer Redte Gis 
cherheit zu verfhaffen, .und unter Strafe 
nichts anderes, als Dasjenige Mittel, wels 
bes die Obrigkeit wider den Beleidiger 
Der Rechte des Staats oder deffen Glie—⸗ 
der, zur Sicherheit der letztern zu ers 
geeifen defugt iR”). Und muß alfo'dafür hal⸗ 
ten, daß das Strafübel das Sicherungs und Präs 
ventiong > Uebel fon in ſich begreife, und daß 
Strafrecht, Sicherungsrecht, Präpvens 
tionsrecht nur ein und daſfelbe Befug⸗ 
niß ſeyen. — | \ 

Jene Definition, welche von derjenigen, die die 
beſſern Eriminaliften und Naturrechtslehrer von Stra» 
fe und Strafrecht geben, weſentlich nicht verfchieden 
ſeyn duͤrfte**), Halte ich, bey ihrer Einfagpeit und. 





*) Denn die Schabloshaftung des Verlekten gehört wohl 
eigentlich nicht in das Gebiet des peinfichen Reis. , . 

**) Es würde mich offenbar zu weit führen, wenn ich alle 

- von älteren and neueren Eriminaliften von der Strafe ges 
gebene Definitionen hier aufzählen, mit einander vergleis 
Ken und prüfen wolte Nur ein paor Bemerkungen, 

: fen es mir erlaubt, bieher zus fehen. Sehr recht hat 
Serpin, wenn er fagt: les peines ne font plus faites 
comme autrefois pour redrefler l’obliquit®, qui [e 
trouve daus le crime, ou bien fervir à l’ezpier, ou 
enfin pour operer la [atisfaction qui eft due & la 

jultice — aber fihr Unrecht bat er, wenn er, einen 


/ 
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Allgemeinheit, um fo anpaflender, als fie alle von 
anderen mit dem Definirten verbundene Begriffe und 
demfelben untergelegte Zwecke befaßt, auch der Obrigs 
feit außer dem ihr darin eingeräumten Befugnifle 


fein anderes zufteht. 

Denn, meralifch gut zu ſeyn, iſt der Bürger 
dem GStaate nicht ſchuldig. Das Recht alfo, ihm 
dasjenige Uebel zujufügen, das er durch die Immo⸗ 
ralität einer Handlung verdient hat, fann ich den 
Vorftehern, die Menfchen find, wider Ihn, der auf 
ein Menſch ift, nicht einräumen, weil ein ſolches Bes 
fugniß nur einem Wefen von höherer Gattung mider 
ein Wefen.von niederer Gattung, nur dem Schöpfer 
wider fein Geſchoͤpf zuftehen kaun *). 

Sonft begreift das Recht, Sicherheit zu fchaffen, 

. 2) das Recht, um Pünftige Verbrechen zu verhäs 
ten, Diejenigen, die fie begehen würden, mit 


Menſchen firafen, nennt: lui faire un mal, dont il 
fouffre alles, pour que la crainte d’un mal fembla- 
ble ou plus grand le determine & ne plus faillir & 
l’avenir, (de la legislation criminelle p. =. 10.) ins 
dem biefe Definition offenbar zu eng iſt. Am beften 
fcheineg unter den Aeltern Seneca nnd Bladftone 
bie Minen Zwede der Strafe erfchöpft zu haben. 
Jener jagt nämlich: in injuriis vindicandis haec tria 
‚lex l[ecuta elt, aut ut eum, quem punit, emendet, 
aut ut poena ejus ceteros meliores reddat, aut ut, 
. £ublatis malis, [ecuriores ceteri vivant (de clement. 
Hb. I. c. 22.); und biefers der Zweck der Strafe fep 
nicht die Ausfohnung und Abbiifung des Werbrecheng, 
fondern bie Verhütung Aähnliher auf die Zukunft, ents 
weder durch ı) Beflerung des Verbrechers, oder 2) Abs 
fhredung anderer durch Beyfpiel, oder 5) Außerftands 
fegung des Verbrechers weiter zu ſchaden (comment. on 
the laws of England). Allein alle diefe Zwecke begreift 
der Zweck der Stcherheitsverfchaffung fchon unter fich. . 
9) Das peinliche Halsrecht der Teneriffaner 1783. Berlinis 
ſche Monatsſchrift, October 1795. St. 5- 
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einem beftimmten Uebel zu bedrohen, mithin 
Strafgeſetze zu geben. 

2) Das Recht, dieſe Drohung, wenn der Fall 
entſteht, zu vollziehen. 

3) Das Recht, die Strafe fo einzurichten, daß 
dem Reize zum Verbrechen ein ihn überwiegens 
des Uebel, als Gegenmotiv, entgegengeſetzt, 
daß 

4) der Verbrecher ſelbſt von aͤhnlichen Verbrechen 
abgehalten, oder er dazu unfaͤhig gemacht, daß 

5) Andere, welche, durch das Beyſpiel gereizt, 
der gemeinen Sicherheit gefährlich werden koͤnn⸗ 
ten,. von ähnlichen Berbredben abgeſchreckt, daß 

6) der Verbrecher, wenn möglich , gebeflert, und 
dadurch minder gefährlich gemacht, daf - | 

7) da von dem Grade der Immoralitaͤt der That 
und des Thaͤters, mithin des Letztern Verderbt⸗ 
beit, der Grad der Gefahr abhängt, melde 
von ihm zu beforgen iſt, auf beider innere Sitt⸗ 
lichfeit Mitehcfficht genommen, und daß endlich, 

8) vor dem eines Verbrechens zwar nicht vollfoms _ 
men überführten, aber doch durch eigne Schuld 
fehr verdächtigen, mithin fehr gefährlichen 

Menſchen, dem Staate duch Buͤrgſchaft oder 

Verwahrung Sicherheit geleiftet werde. 

 , Weberhaupt weiß ich feinen dem Strafrechte mit - 
Grunde untergelegten Zwed, der unter die Rubrif 
der Sicherheit nicht zu bringenfey. Alſo: Sicher⸗ 
heit des Staats und der Einzelnen ift 
Der einzige „ ausſchließliche, “allge: 
meine, alle übrigen in fi faſſende 
Duuptzwed der Strafe, 


. | 
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Diefes fo geartete Strafrecht nun auszuüben, 


hat die obere Gewalt dem’ Richter aufgetragen. 


Zur Norm dabey muß ihm dienen a) das Gefeg; 
b) da, wo diefes die Art des Verfahrens, oder Die 
Gattung und das Maaß der Strafe ihm überlaffen ' 
. bat, — fein rechtliches Ermeflen; c) da, wo das 
Geſetz ganz ſchweigt — die Analogie Des Ge⸗ 
feße®. 

So wenig alfo man im Salle b. dem Richter 
das Befugniß ableugnen wird, nach feiner rechtlichen 
Ueberzeugung zu erfennen, fo wenig fehe ich, mie 
ihm c. da, wo das Geſetz in Unfehung der verdäd: 
tigen und gefährlichen, aber nicht Überführten Mens 
feben nichts verordnet, das Recht bezweifelt werden 
möge, die nichts als Befbaffung der Sicherheit bes. 
zwecfende allgemeine Analogie des peinlichen Rechts 
ſich zur Richtſchnur zu nehmen, mithin gegen jene 


gefaͤhrliche Menfchen alles das zu verfügen, was, 


die Gefahr, womit der Staat durch fie bedrohet 
wird, von diefem abzuwenden, nöthig ift?, 
Allein da, wo die Earolinifche peinliche Halsges 
richtsordnung gilt, ſchweigt das Gefeß über dieſe 
Menſchenklaſſen nicht. Vielmehr verordnet der 
176ſte Artikel derſelben, unter der Ueberſchrift: 
„Von Straf oder Verſorgung der Perſonen, 
„von den man aus erzeigten Urſachen Uebel und 
e „Miſſethat warten muß‘ 
ausdrüdlich. folgendes: | 
Wenn von einem Menfchen, weil er die Urphede 
gebrochen, oder nach verbuͤßter Miſſethat mit 
einer ähnlichen gedroht, und doch das Leben 
nicht verwirkt hätte, oder aus.andern ges 
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nugfamen Urſachen nicht zu erwarten 


ſtehe, daß er feine Mitbärger mit gewaltſamen 


thaͤtlichen Beſchäädigungen verfhone, oder fie 
bey ihren Rechten ungefränft ließe, und dann 


diefen Verdacht rechtlich erwiefen fey: fo folle - 


derfelbe,. falld er nicht nothdürftige Caution, 


Gemwißheit oder Sicherheit zu leiften vermöge, _ 


bis dahin, daß foldes gefchehen, im Gefängs 
niſſe aufberwahret werden. 
Die in dem Xrtifel ausgedrucdten andern ges 


nugfamen Urfahen nennt Kreß *) circum- 


“ Rantias cauffasque, ex quibus contra aliquem 
gravis praelumtio oriatur, quod civibus ab ejus 


malitia vel violentia infigne aliquod malum ti« 


mendum fit, und fügt hinzu: immo interdum vix 


fatisdationi locus ef. Nam quomodo infignia 
mala mediante cautione reparabuntur ? Itaque 


aliquando, praecipue fi de prodigalitate, ani- 
moque efferato et irreligiofitate minantisconftet, . 


mox praeftat ergaftulo, operi publico vel alii 
cuftodiae — minantem mancipare. 


Soll nun ein folchergeftalt gefährlicher Menfe fo 


‚ lange verhaftet bleiben, bis er genugfame Sicherheit . 


flellet; fo darf. er lebenslaͤnglich verhaftet bleiben, 
wenn er Zeit feines Lebens. zur Stellung einer ſolchen 
Sicherheit nicht gelangt. Iſt feine Unvermoͤgenheit, 
Eaution zu leiten, ein hinreichender Grund, ihn eins 


zuferfern; fo wird dieſes Mittel noch weit motipirter . | 


erfbeinen, wenn die Gefahr von der Art, fo deins 
gend, fo groß ife, daß, außer der Einkerferung Fein 





*) Ad bunc articulum ci. Remus, Stephani, Ziexitz etc, 


\ 
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anderes Mittel Davor fichern kann, mithin eine Eau: 
tions s keiftung unanwendbar ift. 
Ich muß alſo dafür Halten, daß 
1. 

da, wo' die Earolina gilt, nah dem 
ı76ften Artikel derfelben, und da, wo 
fie night gilt, nah der allgemeinen Ana: 
logie des Strafrechts, der Richter aller: 
Dinge befugt fey, in den Zällen, da man fonf 
zu der außerordentlihen Strafe feine Zuflüht nahm, 
mithin gegen zwar unüberfährte, aber 
doch durch ihre Schuld verdäcdhtige und 
gefährlihe Perfonen, Siherungss und 
Präventions⸗Uebel zu erfennen. Ich hal 
te dDiefe Maaßregel durch das Ausgeführte gegen die 
Einwuͤrfe derjenigen für gerechtfertigt, welche das 
Richteramt fo firenge auf die bloße Anwendung des 
Geſetzes auf die That einfhränfen wollen. Indeſſen 
möchte ich dieſe doch fragen: ob fie denn alle ihre 
peinlihen Erkenntniſſe dem duͤrren Buchſtaben der 
Carolina, oder der oft nicht minder harten Provin, 
zialgeſetze, ſtets ſo genau angepaßt hätten? Ich 
md fi fie fragen: ob fie, wenn fie, wie Carpzod, 

20000 Todesurtheile geſprochen, ihr Haupt fanft 
niederzulegen gedaͤchten? Nein, wenn die obeners 
wähnte ftillfchweigende Uebereinfunft unter den 
Rechtslehrern und Richtern, und die Connivenz der 
höchften Gewalt nicht wäre, fo müßte jeder rechtfchafs 
fene Mann fein Richteramt damit anfangen, daß er 
es niederlegte. Es ift unmöglich, daß der Gefeßges 
ber alle Fälle, und deren verfchiedene Nuͤancirungen 

uud Mobificationen vorausſehe, mithin für alle des 


ı 


ber Preisaufgbee 59 
ſtimmt verordne. Wie unendlich viel IR nicht in der 


Caroline dem Ermeſſen des Richters anheim gegeben! 
Und wo ift das Provinzialgeſetz, das feinem Ermeſſen 
nichts überließe ? Das heißt aber nicht, feiner Wills 
kuͤhr; denn der Richter, der nach den Acten und 
nad der Analogie der Rechte fpricht, fpricht nicht 
nach Willführ *). Immittelſt ift es 

2. 


nicht zu leugnen, daß, die Befimmung: Ob der . | 


Angefchuldigte, aber nichts Ueberwiefene,, für fo vers 
dächtig und gefährlich zu achten, daß er zur Sicher⸗ 
heit des Staats, und feiner lieder, der Freyheit 


zu berauben fey, dem Richter fchlechtbin und allein 


zu uͤberlaſſen, eben fo gefährlich fey, als fie als ein 
Refervat des Cabinets zu betrachten. Im erftern 
alle liefen wir Gefahr, das dem Schreckensſyſteme 
fein Daſeyn verdanfende abenteurliche Verbrechen, 


des Verbrechens verdächtig zu feyn, und im feßtern, , 


die Baftilliaden und Lettres de Cachet auf teutfchen 


— nn un — — 


*) Uebrigens muß ich geſtehen, daß ich ſehr daran zweifle, 
ob dag unvernünftige Geſetz beſſer, als 
Willkuͤhr fey? (allg. Litt. Zeit. 1798. nr. 182.) 
Diefe, wenn fie ungemeffen ift, Fann fchaden. Jenes 
aber fchadet gewiß. Nicht fehr human fcheint es mir 

auch zu ſeyn, wenn an dem angezogenen Drte die durch. 


die unleugbare große Unvollkammenheit unferer Eriminals _ 


gefege zur Nothwendigkeit gewordenen Bemühungen 


neuerer Criminaliften, jene in der, Anwendung, fo oft | 


es ohne Zwang und Gewalt gefcheben kann, der allgemeis 
nen Rechtsanalogie befier anzupaflen, eine Marime ges 
nannt werden, die Gelege, weil fie nicht philos 
ſophiſch genug find, durch Praris zu unteraraben, 
Haben denn fo viele geſetzliche Beſtimmungen, 3.3. der 
Garolina, weiter feinen Mangel, als daß fie nur nicht 
philofophifch genug find? Sol denn die Philofophie als 
len Credit verlieren ? | | 


. x 
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Boden verpflanzt zu fehen. Sehr wünfchenswerth 
‚ wäre ed demnach, wenn die Geſetzgeber, auf diefen 
- Gegenftand aufmerffam gemacht, beftiimmte Verords 
nungen desfalls erließen. Ein Gericht der Gefhtors 
nen ſcheln mir aus dem ſelbſt in der Aufgabe ange⸗ 
fuͤhrten Grunde nicht angemeſſen. Freylich beweiſt 
ſowohl die aͤltere, als neuere Geſchichte, wie unſicher, 
wie ſchwankend ein auf bloße Anzeigen, auf die bloße 
. Ueberzeugung des Urtheilenden ſich gruͤndendes, mit: 
bin von deflen Art zu denken und zu fehen lediglich 
ebhangendes Urtheil ſey. Beſtaͤnde nun die Geſell⸗ 
ſchaft, der Urtheiler zumal, zwar aus unbeſcholtenen 
und rechtſchaffenen, aber doch uneingeweihten und 
ungeubten Männern; fo wäre der daher zu beſorgen⸗ 
de Nachtheil unabfehbar. Wie oft Hat nicht vox 
populi mit gemeinem Menfchenverftande Unfchuldige 
verdammt, Schuldige freygefprohen! Würden nun 
gar die Gefchwornen aus den Miteinwohnern des Be: 
f&uldigten erwählt, wie leicht koͤnnte da die Furcht 
vor eigener Gefahr irre leiten! — Mein, ich würde 
ohngefähr folgende Maafregeln vorfchlagen:: 

I. Dee mit Eriminaljurisdiction verfehene Unters 

richter dürfte in den Källen, da der Befchuldigte we⸗ 
der zum Bekenntniſſe gebracht, noch Äberfährt wor: 
den, und doch für einen dem gemeinen Weſen gefährs 
lichen Mann geachtet würde, nicht felbft erfennen, 
fondern müßte darüber, mit @infendung der Acten, 
an die hoͤchſte Eriminalgerichteftelle berichten. ' 

11. In diefem hoͤchſten Collegio müßten in fols 
Ken, auch in denjenigen ähnlichen Fällen, die bey 
ihm feldft zur Unterfuchung gekommen, außer dem 
ordentlichen Referenten, alle übrige Btieder deſſelben 
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die Correlation uͤbernehmen, und darnach nicht per 
majora, ſondern per unanimia das Schickſal des 
Beſchuldigten entſchieden werden. 

-III. Wenn nun der Inculpat fo verdächtig und 


gefährlich gefunden würde, daß man feine Frepheit 


mit der gemeinen Sicherheit durchaus unverträglich 
achtete, mithin fein Urtheil auf lebenslängliche Eins 
ſperrung lautete; fo müßte diefes, fammt den Acten, 
wie bey Todesurtheilen gebräudlich, ‚dem Kürften 
zur Beftätigung eingefandt, und ehe diefe erfolgte, . 
son einer von ihm anzuordnenden Commiſſion abers 
mals geprüft werden. 
IV. Die Dauer eines nur zeitlichen Einfpereung 
muͤßte nicht peremtorifch beſtimmt, fondern von dem 
Betragen des Befhuldigten abhängig gemacht wers 
den, worüber alfo von dem Auffeher des Verwah⸗ 
eungsorts dem Gerichte von Zeit zu Zeit zu berichten, 
und welches vom Gerichte feld durch einen oder meh⸗ 
rere feines Mittels von Zeit zu Zeit an Ort und Stelle 
zu unterfuchen feyn würde, ' 
V. Da eine folche zur Sicherheit des gemeinen 
Weſens erfannte Verwahrung, nach dem Begriffe, 
den ich mit dem Worte verbinde, eben fo gut eine 
Criminalſtrafe feyn würde, als jede, andere, deren 
allgemeiner und Hauptzweck gleichfalls nur Sicherheit 
ſeyn kann; fo wäre fein Grund vorhanden, warum 
der Eingefperrte durch eine feinen Kräften angemeilene 
Arbeit feinen Unterhalt zu verdienen, nicht angehal⸗ 
ten werden moͤchte. 
VI. Die Anzeigen und Motive, welche, am ein. 
folches Erfenntniß zu begründen, vorhanden feyn muͤſ⸗ 
ſen, detaillirt zu beſtimmen, iſt, meines Erach⸗ 


. 
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tens, ‚durchaus unmöglich *). Daß der Befchuldigte ' 
eines ſolchen Verbrechens, welches die Beraubung 
oder Befchränfung der Freyheit nach ſich zoͤge, nicht 
überführt zu feyn brauche, liegt in der Natur der 
Sache. Aber das muß.rechtlich erwiefen feyn, daß 
er fär einen ducch feine Schuld verdächtigen und ges 
fährlichen Menſchen zu achten ſey, deſſen unbedingte 
Freyheit mit der gemeinen Sicherheit fi nicht vers 
trage. Wenn ich den Fall annehme **), daß ein 
Menſch | 
1) eine Reihe von Fahren hindurch vieler, ja faft 
aller in feinem Wirkungskreiſe verübten, theils 
groͤberer, theils geringerer Verbrechen durch 
den gemeinen Ruf bejuͤchtigt wuͤrde, daß 
2a) feit feiner Inhaftirung in dee Gegend, wo er 
getvohnt, Feine, oder doch ungleich weniger 
Verbrechen, als bis dahin, begangen wor⸗ 
den, daß 
3) er ſich gefährliche Drohungen erlaubt, und als 
ein Menſch erfcheine, von dem deren Erfüllung 
zu erwarten fey, daß _ 
4) ein ihm von langer Sand angeklebtes uͤbles 
Geruͤcht rechtlich erwieſen ſey, daß 
5) ee feinen Miteinwohnern eine ſolche Furcht eins 
—  geflößt, daß fa jeder vor feinee Entlaffung 
zittre, daß 





*) Jedoch verweiſe ih ſowohl be tialle, als wegen der ver⸗ 
ſchiedenen anzuwendenden Sicherheitsmittel auf dasjenige, 
was Quiſtorp und zumal Kleiufchrod a. a. O. deß⸗ 
falls lehren. 


*0) Diefer Fall iR mir wirklich vorgekommen. 
rs . " i I 


' 


der Preisaufgabe. | « 63 


6) vorhin erlittene Strafen, Inhaftirungen, 
Fnquifitionen, flatt ihn zu beſſern, ihn vers 
ſchlimmert, und daß endlib 

7) alle feine Reden und Handlungen ihn ale 
einen irceligieufen, durchaus verderbten, zu 
allem Boͤſen fähigen, und incorrigiblen Mens 


fchen darftellen, der alle Bande der bürgers 


lihen Ordnung abgeſchuͤttelt, und dem nichts 
Heilig iſt — 
ſo iſt der Schluß leicht zu faſſen, wenn gleich eine 
fehlerhafte Unterſuchung, hartnaͤckiges Leugnen, die 
Abſchaffung der Tortur, und andere der Entdeckung 
der Wahrheit unguͤnſtige Ereigniſſe es veranlaßt ha⸗ 
ben, daß er auch nicht eines einzigen der ihm ange⸗ 
ſchuldigten Verbrechen vollkommen uͤberfuͤhrt 
ſey. 
Allein, bey einem nicht ſo entſcheidenden Zuſam⸗ 
mentreffen dringender Anzeigen, wenn z. B. der Be⸗ 
ſchuldigte nur weniger, oder gar nur Eines Verbre⸗ 
chens verdaͤchtig waͤre, da hat die Sache unendliche 
Schwierigkeiten. Ich wuͤrde dann erfordern, daß 
a) das Verbrechen eine ausgezeichnete Bosheit, ein 
durchaus verderbtes Herz, und ſolche gemeinſchaͤdliche 
und gefaͤhrliche Geſinnungen verriethe, daß der 
Staat zu dem Urheber deſſelben ſich der groͤbſten, und 
unerſetzlicher Rechtverletzungen mit Grunde verſehen 
muͤßte, und daß b) dieſer der That wegen ſo gravirt 
ſey, daß man nach rechtlichen Grundſaͤtzen vormals 
die Tortur wider ihn erkannt haben wuͤrde. | 
Immer wird jedoch das meifte auf dem Ermeflen 
des Richters beruhen. Wenn aber diefes auf die vors 
gefchlagene Art befchränft wird, wenn unter mehre⸗ 


[4 
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reren ficher nit gleichfehenden und gleichdenkenden 
Maͤnnern, von denen allen man nicht gleiche Leidens 


u ſchaft oder gleihe Unaufmerkſamkeit beforgen darf, 


dies arbitrium ‚getheilt wird; fo fcheint mir für den 
Befchuldigten weder von dem Eigendünfel des Rich⸗ 
ters, noch von der Willlähr des Kürften, mehr, als 
bey jedem andern peinlichen Erkenntniſſe, zu beforgen 
zu ſeyn, und für die Sicherheit des gemeinen Weſens 
ift, fo weit menfchliche Kräfte reichen, geforgt. 





65. 





v1. 


Preisfchrift über dieſelbe Preisfrage von 
Herren J. A. Bergf in Leipzig. 





Jußitia eft con[ervatrix civitatis. 


Es⸗ giebt fuͤr die Menſchen keine heiligere und wich⸗ 
tigere Pflicht, als die Achtung ihrer wechſelſeitigen 
Rechte, die die Erhalterin der Menſchen und der 
Vorhof der Tugend iſt. Es leuchtet ein, daß nie⸗ 
mand ein guter Menſch ſeyn kann, wenn er nicht 
vorher ein rechtlicher Mann zu ſeyn gelernt hat: denn 
wie will er den Forderungen des Gewiſſens Genuͤge 
leiſten, wenn er noch nicht gewohnt iſt, den weit 
leichtern Forderungen des aͤußern Rechtes zu gehor⸗ 
chen? Wer tugendhaft werden will, muß ſich an 
allgemeine Maximen gewoͤhnen, und zur Bekannt⸗ 
ſchaft mit ſolchen und an ihre Angewoͤhnung wird 
der Menſch durch ein ſtetes rechtliches Verfahren des 
Staates gefuͤhrt und erzogen. 

Die Aufgabe: inwiefern Läßt ſich eine 
außerordentlide Strafe 2. fcheint mir in 
folgende Fragen zu zerfallen: N 

ı) Was verfteht man unter Strafe? 
2) Welchen Zwed hat die Strafe? u 
3) Welche Begriffe verbindet man mit einer außers 
ordentlichen Strafe ? | 
Archiv d. Eriminale, 3. 3%, 3. St. Ä E 
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4) Iſt eine außerordentliche Strafe gerecht, und 
darf ſie alſo ſtattfinden? 

5) Wenn ſie ungerecht iſt, welche Pflichten hat 
der Geſetzgeber, der Regent und der Richter zu 
beobachten, damit kein Schuldiger der verdien⸗ 
ten Strafe entgehe, und Fein Unſchuldiger vers 
dammt werde? Und weldhes find die. Mettel, 
die man gegen hartnäcige oder liſtige Werbres 

cher anwenden darf, um fie zum Eingeftändniß 
"ihrer That zu bringen? 





Die erfte Frage, die wie aufzaldfen haben, iſt 
folgende: was verfieht man upter Strafe? 
Steafe wird der Belohnung entgegengefegt, und da 
dieſe eine Vermehrung unferer Habe ift, fo muß jene 
eine Berminderung derfelben feyn. Was nun unfere 
Guͤter vermindert, ift ein Wedel, weil e8 und unver: 
" wmögender macht, und uns alfo Vortheile entzieht, die 
uns angenehm find, und die und daher gluͤcklich mas 
hen. Allein nicht jedes Uebel, das uns widerfährt, 
iſt Strafe, fondern nur dasjenige wird fo genannt, 
‚das uns wegen einer Gefegübertretung zuerkannt 
wird. Da nun hier nicht die Rede von Strafen, weis 
be auf Smmoralität folgen, und deren Austheilee 
Sott ift, fondern von folchen, welche eine widerrecht⸗ 
liche Handlung nach ſich zieht, und die eine Öffentliche 
Macht zufügt, fo ift Strafe ein wegen einer Geſetz⸗ 
übertretung durch den Staat zuerfanntes Uebel. Die 
Beftandtheile, welche die Strafe ausmachen, und die 
fie von jedem andern Schmerze unterfcheiden, find 
alfo 1) ein Äußeres Uebel, mag died nun in der Be: 
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raubung der Krepheit, oder in der Verminderung 
des Eigenthumes, oder in der @rtragung von Arbei⸗ 
ten, oder in der Kränfung unfrer, Ehre beſtehen. 
2) Diefes Uebel muß vom Staate. zuerfannt ſeyn, 
weil nach dem äußeren Rechte Strafen nur in dem 


Zuftande einer oͤffentlichen Geſetzgebung fattfinden, 


und 3) da der Staat niemanden den Genuß von ir: 
gend einem Rechte entziehen darf, außer nah dem 
Geſetze und durch daflelbe, weil fein Verfahren allges 
mein feyn fol, und dies nie der Fall feyn fann, fo 
lange e8 nicht nach dem Gefege geſchieht, das als 
der Ausdruc der Willensmeinung Aller und alfo als 


rechtlich angefehen werden muß, fo muß jemand ein 
Öffentliches Gefeg verlegt haben, wenn er Strafe _ 


leiden fol; denn, wollte der Staat jemandem ein 
Uebel zufügen, ohne eine vorausgegangene Geſetzes⸗ 
verlegung, fo würde er feinen Character vernichten, 
der in der Handhabung einer Einſchraͤnkung der Wills 
Führe Aller nach Geſetzen beſteht, und wollte er alfo 
anders als nach dem Geſetze entfcheiden, fo würde er 
alle Rechtsherrſchaft unmöglich‘ machen: denn eine 
Handlung ift nur in ſo ferne ein Verbrechen, als fie 


gegen ein vorhandenes Geſetz verſtoͤßt, und alfo kann 


ein Verbrecher rechtlicher Weife auh nur nah dem 
Geſetze gerichtet und durch daflelbe verdammt werden. 
Die obigen drey Beſtandſtuͤcke machen den Charas 


cter einer rechtlichen Strafe aus, und more nicht . 
fattfinden, ift die Zufügung derfelben widerrechtlich 
und felbft ein Berbrehen. ,,Aber der Staat kann 
ja fein Verbrechen begehen, weil ee Feine äußere 
Rechtspflichten zu beobachten Hat?” So lange man . 


unter dem Staate blos den Souverain verfteht, deſ⸗ 
u @a J 


— ⸗ 


— 
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ſen Functionen blos im Geſetzgeben beſtehen, und der 
alſo als ſolcher weder ein Verbrechen begehen, no 6 
beſtrafet werden kann, weil durch ihn erſt die Des 
dingungen eines Verbrechens und der Strafe gegeben 
werden, ſo iſt dieſe Behauptung richtig. Will man 
aber die uͤbrigen Gewalten auch darunter begreifen, 
ſo iſt ſie unrichtig, weil dieſe erſt durch das Geſetz 
exiſtiren und unter demſelben ſtehen. Sie dürfen 
daher nie von demſelben abweichen, ohne ſich eines 


Berbrechens ſchuldig zu machen. Nun iſt Die Aus⸗ 


fuͤhrung der Geſetze und die Entſcheidung darnach 
nicht das Geſchäffte des Souverains, ſondern der 
vollziehenden und richterlichen Gewalt, welche an 


das Geſetz als Richtſchnur ihres Verfahrens gebuns 


den ſind; es iſt alſo außer allem Zweifel, daß jede 


Beſtrafung, welche nicht nach dem Geſetze und durch 


daſſelbe geſchieht, eine widerrechtliche Handlung iſt, 


die beſtraft zu werden verdient. Es muß alſo jeder⸗ 


mann nach dem Geſetze verdammt werden, wenn die 
Verdammung rechtsguͤltig ſeyn ſoll, und der Richter, 
der die Strafe zuerkennt, iſt nur ſo lange als guͤltig 
anzuſehen, als er den Buchſtaben des Geſetzes, wel⸗ 
cher allein der Wille des Souverains ſeyn kann, weil 
er allgemeinverſtaͤndlich ſeyn ſoll, befolgt. Jede will⸗ 
kuͤhrliche Deutung, jede Ausforſchung des Geiſtes 
des Geſetzes iſt unerlaubt, weil dieſen die Buͤrger 
nicht kamen, alſo ihm feinen Gehorſam ſchuldig find, 
"und daher auch nicht gegen ihn verſtoßen koͤnnen; 
denn der Geift einer Sache ift eine individuelle Meis 
nung, und erfcdeint jedem in einer andern Geftalt, 
je nachdem feine Einfihten befchaffen find; er kann 


daher nie Gefegesfraft Haben, weil er nicht den 
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Character der Allhemeinheit, ſondern der Individua 
litaͤt an ſich traͤgt. 


Die zweyte Frage, in welche die Aufgabe zer⸗ 
fällt, ift folgende: welches iſt der Zweck der 
Strafe? Ein Zweck ift eine Vorftellung, welche 


die Bedingung der Möglichfeit von etwas if, und 


wenn der Zweck ſich auf das Handeln bezieht, fo ift 
Die Aufgabe defielben 1) eine Rechts und 2) eine 
Klugheitsfrage. Man will aber hier nicht wiflen, 
welche Zolgen eine Strafe habe, fondern warum 
fie zugefügt werde. Jenes muf durch die Er⸗ 
fahrung entſchieden werden, und geftattet Daher eine 
völlige Gewißheit: diefes erkennt man ducch die bloße 
Vernunft, weil die Unterfuchung blos die allgemeine 
Gefeglichkeit einer Handlung betrifft. Nun find bie 
Folgen, welche eine Handlung haben kann, fehr mans 
nigfaltig: man kann daher eben fo viele materiale, 
Zwecke der Strafe annehmen, als es Triebfedern 
giebt, wodurch man auf das menſchliche Begehrungs⸗ 
vermoͤgen einwirken kann: hingegen giebt es nur 
Einen Zweck der Strafe, der ſich auf die bloße Form 
der Handlung, wodurch die Strafe zugefuͤgt wird, 


bezieht, weil es nur Ein Rechtsgeſetz giebt, das aus 
der wechſelſeitigen Einſchraͤnkung der Willkuͤhr Aler 


nach allgemeinen Geſetzen entſteht. 
Jeder Zweck, den ſich der Staat vorſetzt, muß 
erſtens allgemein und alſo rechtlich, und zweytens 
ausfuͤhrbar ſeyn. Die materialen Zwecke ſind empi⸗ 
riſch und alſo nicht allgemein, und ihre Erreichung 
iſt ungewiß: der formelle Zweck iſt allgemein und 
leicht zu erreichen. Jene ſtehen unter dieſem, weil 
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fielblos Kiugheitsregein zulaſſen, dieſer Hat das Pri⸗ 
mat ‚über alle andere Zwecke, weil er die Wiederher⸗ 
ſtellung des Rechtes beabfihtigt und alfo Prlicht für 
den Staat if. 

Was nun die materialen Zwede dee Strafe ans 
belangt, fo find fie in ihren Wirfungen fehr verfchies 
den. Man will durch Uebel die Menſchen von Vers 
brechen abhalten; allein, den Einen gewinnt eine güs 
tige Behandlung, auf den Andern macht fie faft gar 
feinen Eindruck; den Einen ſchrecken phufifche Leiden, 
einen Andern machen fie halsſtarrig; der Eine fpottet 
der Drohungen, die man gegen ihn ausftößt, den 
Andern empören fie; wie will alfo der Gefeggeber, 
der auf die Erreihung eines materialen Zwecks auss 
geht, mit demfelben ausfommen, da der Eindeud, 
den derfelbe auf das menfhlihe Gemuͤth macht, fat 
in jedem Menſchen verfcbieden if, und doch feine 
Ausſpruͤche als eines Rechtsinſtitutes allgemeine Wirs, 
fung haben, und Allee Willführ feſſeln follen ? 

Der Eindruf von materialen Strafzwecken auf 
daB menſchliche Gemuͤth ift aber nicht allein fehr mans 
nigfaltig,, fondern auch fruchtlos. Da Strafen Leis 
den verurfachen , fo erwecken fie Furcht, weicher jedes 
gefunde Gemuͤth zu widerſtehen beftrebt ift, weil ein 
folder Zuſtand unnatürlich iſt, und die febensfunctios 
nen verhindert. Und wo Kurcht entfieht, "wird noch 
Nnicht das Unrecht unterlaflen, weil nicht die Sinnlich⸗ 
keit, auf welhe Furcht allein ihre Wirfungen aͤußern 
fann, fondern die Willkuͤhr dee Urquell aller vechtlis 
chen und widerrechtlihen Handlungen ift.- Run fühlt 
ſich der Menſch erhaden, wenn er Gefahren trogt, 
‚ weil die Hoheit und die Macht feiner Natur bey diefer 
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Anftrengung erwacht: ee bänft ſich deſto edler, je 
weniger er. die phyſiſchen Schmerzen achtet, und er ' 
wagt fühn jede That, von welcher man ihn durch 
Furcht abhalten will, weil man durch eine ſolche Aus 
Drohung feine Natur erniedrigt, und er ſich daher wer 
gen dee Schmach, die man diefer anthut , zu rächen 
firebt. Er verachtet alle phyfifchen Uebel, und kehrt 
fi weder an Drohungen, noch an die Vollziehung 
Derfelden, weil er fi) auf Ideen ſtuͤtzt, die in feiner 
Vernunft einheimifh find, und die ihn duch alle Un⸗ 
gemwitter hindurch tragen. Und auch der einfältigfte - 
Menſch ift fähig, ſich zu Ideen zu erheben, meiler 
Dasjenige, was ihn ſchmerzt, unrecht nennt, und 
alfo ein rechtliches Urtheil fällen kann. Mag man 
Daher einen materialen Strafzweck wählen, melden 
man will, man wird ihn nicht vernichten, weil er 
einfeitig und ohnmächtig iſt: unfere Holinung wird 
jederzeit getäufcht werden, fo lange man blog den 
finnlichen Theil des Menfchen duch feine Einwirkun⸗ 
gen in Auſpruch nimmt. Die Natur, welche unfern 
Abſichten nicht entfpricht , fcheint uns alfo feld. einen 
MWinf zu geben, daß wir ganz andere als finnfiche 
Triebfedern in Bewegung fegen müflen, wenn wir 
etwas ausrichten, und wenn wir den Menden von 
Verbrechen abhalten wollen. 

Wenn mir aber auch zugeben, daß materiale 
Zwecke der Strofe wirffam wären, fo dringt fi uns 
Dennoch eine weit wichtigere Frage auf, nemlih: i ſt 
ein materialer Zwed, den man durch die 
Strafe erreidben will, rechtlich? ‚Sobald 
man beym Steafen blos auf Abſchreckung oder Präs 

vention fieht, fo will man nicht fowohl auf den Vers 
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brecher,“ als auf. das Publicum wirken, das aber 
durch eine ſolche Abſicht aller Perſoͤnlichkeit beraubt 
und als bloßes Mittel zu beliebigen Zwecken angeſehen 
wird. Man will zur Verhuͤtung von zukuͤnftigen Ver⸗ 
brechen auf Unſchuldige einen ungewoͤhnlichen Eindruck 
machen, und man thut ihnen wehe, ob ſie gleich 
nichts verſchuldet haben. Man ſtraft alfe ſolche, die 
nicht widerrechtlich gehandelt haben, und ſieht ſie als 
nach Belieben zu regierende Maſchinen an, obgleich 
ihre angeborne Perſoͤnlichkeit ſie gegen einen Frevel 
ſchuͤtzen ſollte. Und welchen Einfluß hat ein ſolches 
ungerechtes Verfahren auf das Publicum. Man macht 
es in feinen rechtlichen Beurtheilungen irre, und man 


verwirrt abſichtlich die Begriffe von. Recht und Uns 


weht, fobald man die Abficht öffentlih anfündigt, 
daß man in denjenigen unangenehme Eindrüce Hers 
vorbringen und alfo denjenigen Schmerzen verurfas 
chen wolle, die nichts verbrochen haben. 

Bey der Beabfichtigung eines folchen materialen 
Strafzweckes verfährt man nieht blos ungerecht gegen 
das Publicum, fondern auch gegen den Verbrecher. 
Man behandelt ihn als bloßes Mittel zu erdichteten 
Sweden, und fieht ihn für ein Opfertbier an, das 
für die Sünden des Volkes buͤßen fol. Woher ents 
flieht das Recht, einen Menfchen Andern zum Beys 
fpiele zu ſtrafen, und ihn als bloß für Andere das 
feyend zu betrachten? Sichert ihn nicht gegen eine 
ſolche Behandlung feige moralifche Perfönlichkeit, 


wenn man ihm auch als einem Verbrecher den Ges 


brauch feinee rechtlichen entzieht? Der Menfch 
darf niemals weggeworfen werden: denn die Menfchs 
heit. in ihm bleibt. Heilig, wenn er auch. namenlofe 
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Frevel begangen haben follte, weil er Subject des . 


Sittengefeges if. Dieſes verbietet eine jede Noͤthi⸗ 
aung zum Dahingeben für Andere, weil dadurch dee 


Menfch in das Sachenreich geworfen, und fein Chas 


racter als eines freyen und zwar moralifchen Weſens 
vernichtet wird. 

Wenn der Staat etwas thut, und alfo eine Abs 
fit Hat, fo muß fie allgemein feyn Pönnen. Es darf 
alfo Fein Gefe geben, das nicht fün alle gültig if, 
- weil die Nichtallgemeingültigfeit dem Character eines 
Geſetzes widerfpriht, das eine Kegel für die Wills 
Führe aller feyn fol. Beabfichtigt er nun beym Stras 
fen einen materialen Zweck, fo ift dies eine Verkehrt⸗ 
heit der Marimen, weil er auf die Erreichung von 


etwas ausgeht, was nicht allgemein feyn kann, teil - 


es einen Inhalt bat, der fehr mannigfaltig ift, und. 
defien Eindruͤcke auf die Menfchen fehe verfchieden 
ausfallen. Es Fann alfo gar nicht als gefeglich ans 
gefehen werden, wenn fih der Staat beym Strafen 
materiale Zwecke vorfegt, die nicht als allgemein ers 


reihbar gedacht werden Finnen, und die fogar aufer _ 


den Sränzen feiner Wirkſamkeit liegen. Er fol und 


kann blos Handlungen erzwingen, und er will Triebe 


federn in dem Menſchen in Wirkſamkeit fegen, über 


‚ welche jeder. Menfch allein gebieten fann. Er will 


den Ausbruch des Danges zum Widerrechtlichen zus 


rüchalten, der aller phyfifchen Uebel fpottet, und. 


der nur durch Heiligachtung der Menfchheit und durch 
die Handhabung einer firengen Gerechtigkeit im Zaug 
me gehalten werden fann. Hierdurch allein wird der 


Beyfall derjenigen Kraft im Menſchen errungen, wels 


he das Boͤſe ausrotten und den Hang dazu vernich⸗ 
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ten kann. Wenn der Staat bey feinem Verfahren 
nichts als rechtliche Abfichten hegen wird, dann wer: 
den die Menfchen auch geneigter werden, fich dem 

Rechte um fein ſelbſt willen gehorfam zu bezeigen. 

Da nunmehro gezeigt worden ift, daß die mate 
rialen Strafzwecke nicht allein widerrechtlich, ſondern 
auch unerreichbar find, was hat denn die Strafe 
ſonſt für einen Zweck ‚ da fie als eine menſchliche 
Handlung niemals als unabfihtlich zugefügt gedacht 
werden kann? Wenn diefer Zwed rechtlich ſeyn foll, 
fo muß er fich erftlich blos quf die Form des Strafens 
beziehen. Worin befteht nun diefe? Da alles Stras 
fen ein Zwingen der Willführ des Andern ift, fo ift 
die Form deflelden die Allgemeinheit der Einfchrän: 
fung der Willführ, und zweytens muß der Zwang 
nur denjenigen treffen, „der die allgemeine Geſetzlich⸗ 
Feit aufgehoben Hat, um das Gleichgewicht wieder 
berzuftellen. Mas beabfichtigt man nun durch die 
Beſtrafung eines Verbrechers? Man will die allges- 
meine Sinfhränfung der Willführ Aller und alfo die 
Herrſchaft des’ Rechtes, die durch ein Verbrechen ver: 
nichtet worden ift, durch Zwang wieder herfiellen, 
und fügt dem Verbrecher Schmerzen zu, um den For⸗ 
‚ derungen der Serechtigfeit ein Senüge zu thun, die 
_ mit jeder widerrechtlihen Handlung Uebel für den 
Thaͤter verbunden wiffen will. Der Zweck der Strafe 
. geht alfo auf die Erhaltung des Staates, der Eine 
rechtliche Perfon ift, und der ſtets Eine Perfon 
‚bleiben foll; diefe Einheit wird aber durch ein Verbre⸗ 
den aufgehoben, und bleibt es fo lange, als der Vers 
brecher nicht beftraft iſ. Der Ötaat befteht alfo aus 
. „dry Perfonen, aus einem Angreifer und aus einem 


⸗ .. v 


bon Herrn J .A. Best) | 75 


Angegriffenen, und befindet fich im Kriegsftande, der - | 


nur dann ein Ende bat, wenn der Verbrecher ges 
firaft if, und wenn diefer leidet, weil er widerrechts 


lich gehandelt hat. Der Verbrecher wird alfo ges’ 
firaft, weil er das Gleichgewicht. der Willfähr aufs. 


gehoben hat, und nicht etwa darum, daß ed Andere 
nicht ftören. Diefer Zweck iſt allein rechtlich, weil 
er ſich blos auf den Thaͤter bezieht, und weil er blos 


die Wiederherſtellung der geſtoͤrten Rechtsherrſchaft 


beabſichtigt, und alſo dem Staate ſeine Einheit wie⸗ 
dergiebt. Er iſt Pflicht, weil alles, was die Herr⸗ 
ſchaft des Rechtes ſichert, geboten iſt, und weil durch 
ihn allein die Willkuͤhr aller nach einem gleichen Ge⸗ 
ſetze eingeſchraͤnkt wird. 


Dieſer formelle Strafzweck aber iſt nicht allein 


rechtlich, ſondern auch ausfuͤhrbar. Sein Ziel iſt 


die Willkuͤhr des Verbrechers, die er noͤthigt, in die 


Schranken des Rechtes zuruͤckzukehren, und alſo wird 
vermoͤge deſſelben dem Verbrecher ſo viel Zwang an⸗ 


gethan, als er dem Staate angẽthan bat. Man will 


weder Gefinnungen noch Teiebfedern in Andern erwes 
den, fondern man nimmt blos die Weußerung der 


Willführ des Verbrechers in Beſchlag, und beraubt 


ihn feiner Freyheit. Es mwiderfährt ihm daher das, 
was er den Andern angethan het, und es fällt ihm 
das Loos, Das er verdient hat. Zwang gegen dens 


- jenigen anwenden, der Zwang gegen einen Andern 


gebraucht hat, ift gerecht .und leicht ausführbar. Dies 
fer Zwed Hat alfo alle Erfordernifle, die man an eine 
techtlihe Handlung des Staates machen kann. 

Nah diefem Zwecke leider jemand, weil er ein 


_ 


Öffentliches Geſetz übertreten hat,“ und feine moralis 
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ſche Perfönlichfeit wird dadurch ‘gerettet, Daß gegen 
ihn eine Marime befolgt wird, die er gegen den 
Staat befolgte, und daß er außerhalb ihrer Wirkun⸗ 
‚gen noch feiner Willkuͤhr uͤberlaſſen ift: den beliebigen 
Gebrauch feiner rechtlichen Perfönlichfeit aber verliert 
er, weil er die Perfönlichfeit des Staates angegriffen 
bat, und alfo durch fein Betragen felbft angegeben 
bat, tie er behandelt feyn will. 

Diefer Strafzweck liegt auch nicht außerhalb der 
Graͤnzen der rechtlichen Wirkſamkeit des Staats, weil 
er blos einen Zwang der Willkuͤhr beabſichtigt, auf 
welchen der Staat eingeſchraͤnkt iſt: denn der Staat 
darf alles thun, was er durch Zwang nach allgemei⸗ 
nen Geſetzen und alſo mit der Erhaltung der Freyheit 
aund Gleichheit Aller ausrichten kann. 


Die dritte Frage, die uns beſchaͤfftigt, iſt fol- 
gende: Was verſteht man unter einer 
außerordentlichen Strafe? Jede Strafe, die 
nach dem Geſetze und durch daſſelbe ver—⸗ 
fügt wird, iſt eine ordentliche Strafe, weil fie in 
einer rechtlichen Einrichtung der Gang der Natur 
und alfo eine nothmwendige Folge einer Geſetzes oͤber⸗ 
tretung if. Eine außerordentlide Strafe 
kann daher nur eine folche feyn, wo man entweder 
über das Gefeg hinausgeht, ‚und alfo einen 
Verbrecher Härter ftraft, als das Geſetz gebietet, 
oder uͤberhaupt jemandem ein Uebel zufuͤgt, das er 
nach dem Geſetze nicht verdient hat, z. B. wenn man 
einen Verdächtigen als einen Ueberfuͤhrten behandelt, 
oder wo man au unter dem Gefege bleibe 
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und gelinder ſtraft, als daſſelbe gebietet. Jede Ab⸗ 
weichung von dem Geſetze liegt nicht in der rechtlichen 
Natur der Dinge, und iſt als etwas außerordentli⸗ 
ches anzuſehen: ſo hart und gelinde hingegen eine 
Strafe auch ſeyn mag, welche durch das Geſetz er⸗ 
folgt, ſo iſt es doch eine ordentliche Strafe, und 
ihre Vollziehung gegen den Uebertreter eines Geſetzes 


iſt Pflicht. 





- SR nun viertens eine außerordent⸗ 
lide Strafe gerebt, und wenn fie dies 
niht if, darf fie fattfinden? ‘Jede _ 
‚Strafe ift gerecht, die einem Verbrecher durch das 
Geſetz nach dem Srundfage der rechtlichen Wieders 
vergeltung von dem Staate zugefügt wird; jede gns 
dere hingegen, die von diefen Bedingungen abweicht, 
ift ungereht. Bei aufßerordentlichen Strafen thut 
der Staat mehr oder weniger, als das. Geſetz fors 
dest: er ftraft entweder einen Verbrecher Härter oder 
gelinder , ald das Gefeg verlangt, oder er behandelt 
einen Verdächtigen als einen Schuldigen; ift nun 


eine ſolche Strafart rechtlih ? Alles Strafen nah | 


dem Außern Rechte ift nur im Staate möglich, der 
feinen Willen duch Gefege oder Vorfchriften offen» 
bart, und entweder etwas gebietet oder verbietet, oder 
onräth. Wer nun gegen eine Ermahnung des Staas 
tes verfiößt, Handelt zwar unflug, aber nicht uns 
recht: wer aber ein Gebot oder Verbot verlegt, macht 
fih eines Verbrechens fchuldig, weil fie die Bedins 
- gungen jedes Öffentlihen Vereines und jedes rechtlis 
hen Zuſammenlebens der Menfchen find, welches 


8 


I8 Preisſchrift 


eine allgemeine Zwangspflicht iſt, und er wird daher 
mit Recht zur Strafe gezogen. Was nun weder ge 
boten noch verboten ift, iſt erlaubt, und darf, wenn 
es gethan wird, nicht beftcaft werden, weil der Staat 
eine ſolche Handlung, wenn jie auch noch fo ſchaͤnd⸗ 
lich feyn follte, nicht für widerrechtlich erflärt und 
alfo auf ihre Begehung feine Strafe gefegt hat. Läßt 
- fi daher jemand eine Schandthat zu Schulden foms 
men, welche der Staat nicht mit Strafe befegt hat, 
fo darf fie auch nicht befteaft werden, weil im Staas 
te.nur die Uebertretung eines wirklichen Geſetzes 
ein Verbrechen iſt. Hat der Thäter hingegen fich da: 
bey noch einer Durch das Geſetz verbotenen Handlung 
ſchuldig gemacht, fo darf nur die legtere, aber nicht 
die erftere That beftraft werden. 
Warum darf denn aber der Staat Feine Handlung 
beſtrafen, welche gegen Fein Geſetz verſtoͤßt? Weil 
das Geſetz die alleinige Bedingung eines Verbrechens 
und ohne daſſelbe überall Feine widerrechtliche That. 
begangen wird. Wo nun feine Uebertretung ift, giebt 
es auch Feine Strafe, und jedes Leiden, was jemand 
von dem Staate ohne die Zufimmung des Geſetzes 
angetban wird, ift ein Verbrechen. Jede von dem 
Geſetze abweichende Strafe ift alfo verboten, und fi ie 
ift dee höchfte Gipfel dev Ungerechtigkeit, weil fie jes 
mand im Namen des Staates und alfo von dem Quell 
alles Rechtes zuerfannt wird, obgleich Fein Verbres 
hen begangen worden, da fein Verbot oder Gebot 
vorhanden war. 
„„LEs hat aber jemand ein Geſetz übertceten, und 
verdient deshalb die durch daſſelbe auf feine Webertres 
tung gefetzte Strafe, allein der Thäter hat dabey ſich 
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ſowohl Grauſamkeiten zu Schulden kommen laſſen, 
als Geſinnungen verrathen, die nur der verworfenſte 
Boͤſewicht ſich erlauben kann, und er hat einen Grad 
von Beſonnenheit und Bosheit dabei gezeigt, der ihn 
als einen Teufel in Menſchengeſtalt haracterifirt; nun 
ift zwar nicht zu leugnen, daß ihm das Sefet eine 
Strafe zuerfennt, aber fie fcheint doch nicht der raf⸗ 
finirten Bosheit angemeffen zu ſeyn, welche er verras 
then hat, iſt es in Diefem Falle nicht erlaubt, den 
Verbrecher härter zu beftrafen, als Das Gefet gebies 
tet?” Woaͤre Fein Berbot vorhanden *), fo hätte 
dieſer geaufame Böfewicht gar Fein Verbrechen begans 
gen, und er mÄßte als ſchuldlos freygelaſſen werden, 


weil im Staate niemand feine Freyheit verlieren darf, 


als durch eigene Schuld, welche ſich jemand nur 
durch eine Öefegesübertretung zuziehen kann. Es darf 
ihm alfo Feine härtere Strafe zugefügt werden, ale 
ihm das Gefeg zuerfennt. Jede Aber das Gefeg bins 
ausgehende Strafe if alfo verhoten, und ift ſelbſt 
ein Verbrechen, weil es ein Grundgefeg des Staates 
ift, daß niemand des Senufles feiner Freyheit be⸗ 
eaubt werden darf, außer durch den Audfpruch des 
Richters nach dem Gefege, weil fonft jeder bürgerlis 
che Berein ſowohl unnuͤtz als unmöglich. wäre. 

- „Allein, wenn nun Umſtaͤnde eintreten, die gine 
andere Strafe als die gewöhnliche erfordern, 3. B. 
wenn der Staat von kuͤhnen Aufruͤhrern mit einee 


völligen Auflöfung oder mit dem Umfturze feiner, Vers 


= Da das äußere Recht im Staate nicht ohne Publieität 
eriftirt, und alfo auch Fein Verbrechen begangen werden 


Tann, wenu Fein Geſetz vorhanden ift, fo muß der Staat , 


feinen Willen Fund thun, und fein Ausfpruch muß alle 
verbinden.  \ , 
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faſſung oder ſonſt mit einer großen Gefahr fuͤr ſeine 
Buͤtger bedroht wird, darf er alsdann nicht haͤrtere 
- GSteafe verfügen, als im Geſetze enthalten find?” 
Sobald man annimmt, der Zwe der Strafe fey 
Abſchreckung, kann man wohl auf den Gedanfen 
von Schärfung der duch das Geſetz beftimmten Stras 
fen gerathen, allein dies wird nieder Fall feyn, wenn 
man Verbrecher geftraft wiflen will, weil fie Verbre⸗ 
cher find: der gerechte Mann wird nie wollen, daß 
Unrecht gefchehe, damit Gutes daraus fomme, fons 
dern.er wird die Gerechtigkeit um ihrent felbft willen 
ausgeübt zu fehen wünfben. So lange alfo der 
Staat erifirt, darf.er auch nur nach den vorhandes 
nen Geſetzen ftrafen; mögen daher die Aufrührer auch 
noch fo zahlreich, mächtig und furchtbar feyn, immer 


muß doch bloß die im Gefege auf ihre Verbrechen ges 


fegte Strafe an ihnen vollzogen werden, weil fich des 
Staat nuc fo lange als einen Staat, deſſen Unters 
tbanen fie find, gegen. ſie zeigt, als er das Geſetz 
volljieht, das fie Übertreten haben. Straft er fie 
aber härter, als das Gefeg will, fo Fönnen fie nicht 
mehr als feine Untertworfenen angefehen werden, weil 
er aus dem Gleife eines Oberheren, der nur duch 
Das Geſetz fid) als ſolchen behauptet, . gegen fie her⸗ 
ausgetreten ift, fondern muͤſſen als Feinde behandelt 
werden, die mit ihm gleiche Rechte und Pflichten has 
‚ben, und zwifchen welchen gar Fein Verhältnig eines 
Untertbanen zum Souverain mehr gedacht werden 
fann, und alfo alle Strafe ein Widerfpruc if. Härte 
fruchtet aber auch Überdies nichts, weil fie empört 


und die Menfchen felbft zum Widerftande gegen dies . 


ſelbe auffordert, ı und f ich alſo ihren eigenen Untergang 
au 
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äubereitet: Und gefeßlofe Härte zerreißt alle Bande 
der Menſchen, und macht fie zu blutgierigen Unges 
heuern: Die Aufrührer werden daher das Wieders 
vergeltungsrecht ausüben, und man wird von beiden 
Seiten Menſchenblut in Strömen vergießen, und nas 
menlofe Srevel veräben. 

Sind nun aber die Aufrührer zahlreicher als der 
Staat, und erflären fi unabhängig von demfelden, 
fo findet gar Feine Strafe mehr ftatt, weil ‚beide 
Seinde find, und alfo als verfhiedene Staaten ans 
gefehen werden müllen, die blos einander durch 
Schwaͤchung ihrer Kräfte zum Frieden zu nöthigen 
berechtigt find. Die Gefangenen des einen Staats 
Dürfen daher nicht etwan vor das Forum des andern 
gezogen werden, weil diefes gar Feine zu Recht bes 
ftändige Gewalt über fie Hat, indem durch die Unabs 
Hängigfeitserflärung alle Unterthänigfeit aufgehoben 
worden iſt, fondern fie muͤſſen als Wehrlofe mit allee 
Achtung gegen ihre Menſchheit behandelt werden. . 
Und unterliegen endlich die Aufrührer, nachdem fie - 
ſich für einen befondeen Staat erftärt haben, fo duͤr⸗ 
fen fie blos als Leberwundene und nicht als Verbre⸗ 
cher angefehen werden, weil fie als Keinde in feinem 
Verhältniffe eines Unterthans zum Sieger mehr fians 
den, und weil fie als freye und ſelbſtſtaͤndige Weſen 
fib durch Mehrheit Pets für unabhängig erklären 
durften. 

ind daher alfo die Aufeührer als ſolche noch fo 
furchtbar, fo darf doch nad ihrer Entwaffnung feine 
andere als die im Geſetze beſtimmte Strafe vollzogen 
‚werden: denn, wollte man härter ftrafen, fo müßte 
man entweder ein Geſetz nach der That, die behraft 
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werden foll, und die vor diefem entweder gar Fein 
Verbrechen oder Doch nicht fo flrafbar war, als fie 
jegt ift, machen, oder man muͤßte ganz ohne die Er⸗ 
laubniß eines Gefeges eine härtere Strafe zufügen; 
in beiden Fällen aber verführe man widerrechtlich, 
weil 1) ohne ein Geſetz Feine Uebertretung und alfo 
auch feine Strafe ftattfinden fann, und 2) meil nie 
ein Gefeg eine ruͤckwirkende Kraft haben darf, weil 
dies die ſchreyendſte Ungerechtigkeit ift, indem die 
Handlung, da fie begangen wurde, entweder gar 
nicht verboten, und alfo nicht firafbar, oder doch 
nicht in dem Grade ſtrafbar war, als fie jest vom 
dem Gefege erflärt wird. Was würde aus der Vers 
mwaltung des Rechtes, wozu doch der Staat bloß bes 
flimmt ift, werden, wenn man erft Gefege maden 
dürfte, wenn die That ſchon begangen wäre, und 
wenn man diefe nach jenen firafen wollte? Der Uns 
terthan weiß ja nicht, was in Zufunft verboten wird, 
und darf daher mit Zug und Recht alles thun, was 
nicht verboten ift: denn, ift auch manches, was ge⸗ 
than wird, vor dem Richterftuhfe der Vernunft uns 
recht, fo darf es der Staat dennoch nicht beftrafen, 
fo fange er daſſelbe nicht verboten hat, weil die pofis 
tiven Gefee manches verbieten, was erlaubt, „und 
manches erlauben, was ungerecht ift. Niemand Fans 
Daher ficher den Willen des Staates erratben, fo lans 
ge er nicht feine Meinung Öffentlich befanntgemagt, 
und fie als ein Gebot oder Verbot angekündigt und 
dadurch zum Gefege erhoben hat. 

Keine Gefahr, die uͤberdies nur ein fubjective® 
und alfo Fein allgemeines Urtheil geftattet, und mo 
leicht die Leidenfchaften anftatt der Vernunft den Auss 
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ſpruch thun, berechtigt den Staat zur Zufuͤgung einer 
haͤrtern Strafe, als das vor der That guͤltige Geſetz 
androht. Mag daher ein Verbrechen noch ſo oft 
und von noch ſo vielen begangen werden, es muß den⸗ 
noch alle, die eine und dieſelbe widerrechtliche That 
mit gleichen Abſichten begehen, ‘eine und dieſelbe 
Strafe treffen, die alfo weder erhöhet noch vermins 
dert werden darf, indem man fonft das Recht an der 
Wurzel abhauete, und alle Rechtsherrſchaft unmögs 
lb machte, indem man das Princip der Strafe, die 
Gerechtigkeit, vernichtete, 

Unter einer außerordentlichen Strafe verſteht 
man aber nicht blos eine haͤrtere als im uͤbertretenen 
Geſetze enthalten iſt, ſondern auch eine ſolche, die 


überhaupt gar nicht nach einem verlegten Geſetze zus 


gefügt wird, und die in zwey Fällen frattfinden kann: 
1) wenn man einen blos eines Verbrechens Berdächtis 
gen beftraft, und 2) wenn man einen, feine Straf: 
zeit überftandnen Verbrecher wegen des geringen Ans 
feines feiner Beflerung und aus Furcht vor neuen 
Verbrechen, die er begehen Fönnte, noch länger feiner 
Freyheit beraubt. 

Ein Verdächtiger wird dem Ueberführten entges 
gengefegt; Diefer Hat die ihm angefchuldigte That 
eingeftanden, und die objectiven und fubjectiven Bes 
weiſe flimmen mit diefer Ausfage überein; jener 
leugnet entweder dieſelbe, obgleih die Zeugen oder 
der Thatbeftand oder beide zufammen ihn anflagen, 
oder man hat überhaupt Feine befimmte That, des 
ren man ihn befchuldigen koͤnnte. Diefen legtern Vers 
dacht hat er fich entweder durch ein auffallendes Bes 
nehmen oder durch feine Lage zugezogen, oder if 
| F2 
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Durch andere zufällige Umftände darein gerathen. Go | 


lange nun aber die Obrigkeit Feine befiimmte That: 
ſache vorweiſt, die jemanden als Urheber anklagt, 
kann ſie auch niemanden weder im Verhafte behalten, 

noch weniger beſtrafen; in beiden Faͤllen handelt ſie 
widerrechtlich, denn ſie iſt nur dazu beſtimmt, uͤber 
Thathandlungen nach dem Geſetze zu entſcheiden und 
an dem Uebertreter der Geſetze nur nach feinem Eins 
gefändniffe die verdiente Strafe vollziehen zu laſſen. 
Wollte man ihm die Befugniß zugeftehen, jemand 
ohne die Anzeige einer beſtimmten That einzuziehen, 
würde man nicht dadurch alle unparteyifche Gerechtig⸗ 
feitöpflege von der Erde vertilgen? Wuͤrden nicht 
Meid, Haß, Herrſchſucht, Parteygeiſt und andere 
ſchaͤndliche Leidenfchaften jede Gelegenheit ergreifen, 
dem Andern zu fhaden, und feine bürgerliche Ehre 
zu fhmälern? Und auf einem Verhafteten, wenn 
auch feine Unſchuld erwiefen wird, haftet doch aller 
mal ein Flecken, und die öffentlide Meinung wird 
nicht leicht wieder ganz zu feinem Vortheile geftimmt 
werden, fo unfträflich auch fein vergangner und zukuͤnf⸗ 
tiger Lebenswandel, und fo ungegränder alfo auch 
jeder Verdacht wegen eines Verbrechens feyn mag. 
Die Obrigkeit ift daher verbunden, die größte Bor 
fiht bey ihren Unterfuchungen zu gebrauchen, um 
nicht einem Unfchuldigen in der oͤffentlichen Meinung 
wehe zu thun. Es kann alfo nie. erlaubt feyn, jemand 
phne eine ihm vorgemwiefene Thatfache uud ohne ges 
gruͤndete Urfache zu einem Verdachte ins. Sefängnik 
werfen zu laflen, weil ein ſolches Verfahren ſowohl 
widerrechtlich als ſchaͤdlich ift. Strafen koͤnnen in die 
‚ tem: Kalle noch weniger Rattfinden, denn fie wären 


- 
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die geaufamfte Tyranney, die je Menſchen druͤcken 
koͤnnte, und die dad Recht mit der Wurzel vertilgte. 
Menn nun aber ein Verdächtiger einer befiimms 
ten und allgemein befannten That angeflagt ift, aber 
dieſelbe leugnet, darf ihn die Dbrigkeit ſtrafen? Was 
verfteht man unter dem Verdachte? Verdacht ifk ein 
. Sürwahtihalten aus fubjectiven Gründen, daß jemand 
etwas Widerrechtlihes begangen Habe, und da er 
bloß in dem inneren und äußern Zuftande des urthels 
enden Subjected gegründet ift, fo ift er in jedem. 
verfchieden, weil die Gründe dazu nicht von dem 
Dbjecte hergenommen find, fondern in der beſondern 
Gemäthsart eines jeden Menfihen liegen, der mehe _- 
oder weniger zum Verdachte geneigt und daher meh> 
rere oder wenigere füe Schuldige hält. Es hegt das _ 
ber der Eine einen Verdacht, mo der Andere nichts 
‚davon ſpuͤrt, obgleich beide einerley Thatfadhen vor 
fi Haben. Der Verdacht kann alfo nicht allgemein 
mitgetheilt werden; weil er auf der befondern Denks _ 
art beruht, und daher kann er feine allgemeine Zus 
ſtimmung erhalten, „und alfo au nichts Widerrecht⸗ 
liches begruͤnden. Er erzeugt blos ein Meynen, 
und fein Wiffen, das jedermann Ueberzeugung abs 
ndthigt. Einen Verdächtigen kann man daher den> 
jenigen nennen, von welchem man ohne zu einer all⸗ 
gemeinen Benftimmung hinreichende Gründe mwähnt, 
er habe das ihm angefehuldigte Verbrechen begangen, 
und von welchem tweder die Zeugen gegründete, vor 
dem Objekte und von den Handlungen hexgenommene 
Beweife beybringen Fönnen, noch das ihm beygelegte. 
Verbrechen eingeftänden wird, - oder der zwar das 
Verbrechen leugnet, aber den die Zeugen und die Ums 


— 
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ſtaͤnde augenſcheinlich fuͤr den Urheber der ihm ange⸗ 
ſchuldigten That erklaͤren. Alle dieſe Arten der Ans 
Plage können blos einen Verdacht begründen , der 
mehr oder weniger groß feyn kann. Gie reihen noch 


‚nicht ju einem objectiven Fürwahrhalten hin, und bes 


rechtigen alfo auch noch nicht zur Vollziehung einer 

Strafe, welche nur Solge-eines Wiſſens feyn kann. 
ee wie aber in unferer Unterfuchung weiter ges 

Hen, müflen wir erft folgende Frage auflöfen: was 


"Wird dazu erfordert, daß jemand für 


einen wirflihen und überführten Ber; 
breber erflärt werden darf? 1) Es muß 
die Wirklichkeit der ihm beygelegten Thatfache Feinem 
Zweifel unterworfen und alfo gewiß feyn. 2) Die 


‚ Zeugen muͤſſen wahrhaftig feyn, d. 5. die Wahrheit 


fagen Fönnen und wollen, und ihr Zeugniß 
muß alfo, von dem Thatbeftande und von den Umftäns 
"den, worin fie den Verbrecher gefunden haben, her⸗ 
genommen, und weder durch offenbare Keindfchaft 
gegen den. Angeklagten, noch durch offenbaren Bor: 
theil zu ihren Gunſten erzeugt feyn. Als Zeugen gel: 
ten auch Inſtrumente, Papiere u. f. w., die aber 
eine Außerft forgfältige und gewiſſenhafte Unterfus 
Kung erfordern; und 3) der Verbrecher muß die ihm 
angefehuldigte That eingeftanden haben. Sind diefe 
Drey Bedingungen vorhanden, fo wird jeder, der 
urtheilen fann, und den nicht Privatabfichten irce leis 
ten, die Wirflichfeit des Verbrechens und deflen Vers 
übung durch den Angefhuldigten eingefiehen müflen. 
Wenn aber irgend eines von diefen drey Erforderniſ⸗ 
fen, jemanden für fhuldig zu erflären, fehlt, fo ift 
jede Berdammung widerrechtlich ; - Denn ohne eine. be 
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fimmte That kann Feine Steafe ftattfinden, weil Fein | 
Verbrechen vorhanden if, und meil ein foldhes Vers 
fahren alle Rechtsverwaltung zum Spotte macht; 
und ohne die Wahrhaftigkeit und Unparteylichfeit der 
Zeugen darf niemand verdammt werden, weil leicht 
ber Hal eintreten kann, daß fie ihren Vortheil bey 
Der Beftrafung des Ungeflagten finden, oder daß fie 
ihre Rachfucht oder fonft eine gehäffige Leidenſchaft 
‚on ihm befriedigen wollen. 

- „» Wenn nun aber der Angeklagte ſelbſt das ihm 
beugelegte Verbrechen eingefieht, obgleich Feine Zeus 
gen die Wahrhaftigkeit feiner Ausfage beftätigen, 
Darf man ihn in diefem Kalle für fhuldig erflären 
und. beftrafen?” Das Zeugniß in eigner Sache, 
Das nicht durch Andere beftätigt wird, ift fehr vers 
dächtig; denn es koͤnnen Umftände eintreten, bie 
jemand verleiten koͤnnen, fich felbft anzuflagen, weil 
er entweder des Lebens uͤberdruͤſſig ift, oder weil er 
in dem feften Gedanfen fteht, ee habe wirflih ein 
Verbrechen begangen, und mo die Föftere Beſchaͤf⸗ 
tigung mit einem Gedanken zur firen Idee geworden 
if. Man fann daher nie mit Sicherheit auf die Aus⸗ 
fage eines feine Schuld ſelbſt Eingeftehenden und ſich 
felbft Anflagenden bauen, weil der Menſch, der bey 
gefundem Verſtande ift, gewiß alles eher thut, als 
fi felbft anflagt, indem er fih durch ein folches 
Eingeftändnig in den Augen Anderer. erniedrigt, und 
nichts dabey getwinnt, aber wohl alles verliert, er 
müßte denn auf Vortheile in jenee Welt ‚rechten. 
Die bloße Selbftanflage wird alfo nie eine allgemeine 
Ueberzeugung im Publico von der. Schuld des Anklaͤ⸗ 
gers bewirken, welches doch nöthig if, wenn ein rechts - 
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liches Urtheil ſtattſinden foll., Jeder, der nachdenkt 


und pruͤft, wird ſich ſtraͤuben, die Ausſage eines ſich 
ſelbſt Anklagenden für voͤllig wahr zu halten, weil 
er Srände zu der Vermuthung zu haben glaubt, 
daß ein folder Menfch. entweder nicht bey Sinnen 
iR ‚ oder zu getwinnen glauben muß, und er wird das 


her die VBerdammung des Richters für ſehr verdaͤch⸗ 


— 


tig und parteyiſch halten. 
„Wenn nun aber der Thatbeſtand gewiß iſt, und 
die Zeugen wahrhaftig ſind, und beider Zeugniß zum 


Nachtheile des Angeſchuldigten ausfällt, obgleich dies 


fer die That leugner, darf ein Angeflagter in diefem 
Falle verurtheilt werden?” Wir verwandeln dieſe 
Stage in eine andere: „Sf das Singeffändniß 
des Angeflagten zu feiner Berurtheis 
lung nothwendig?” Wodurch Fann die Iden— 
sitär zmwifchen dem Ungefchuldigten und dem wirkli—⸗ 


‚ ben Verdrecher gänzlich außer Zweifel gefegt werden? 


Fremde Perfonen koͤnnen died allein nicht bewir⸗ 
en, weil bey allem guten Willen und bey aller Aufs 
merffomfeit hier feicht ein Irrthum möglich iſt; es 
ift alfo nothmwendig, daß der Angefchuldigte die 
Wahrheit ihrer Ausfage durch feine Einſtimmang bes 


kraͤftige. Aber diefes Eingeftändniß iſt, wegen eines 


leicht deſorglichen Jrrthumes nicht allein nuͤtzlich, 
ſondern auch rechtlich, weil niemand außer durch 
die Einſtimmigkeit der dabey intereſſirten Parteyen 
verdammt werden darf; denn ein rechtliches Urtheil 
muß als oͤffentliches Urtheil gelten, weil es jeder⸗ 
mann Ueberzeugung abnoͤthigen fol. Wollte man: 
jemand verurtheilen, ohne fein Eingehändniß der 


-angefchuldigten That zu haben; würde man alsdann 
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wohl jedermanns Zuſtimmung zu dem Urtheile erhal⸗ 
ten, und wuͤrde man nicht leicht jedermann vor Ge⸗ 
richt ziehen und verdammen koͤnnen? denn wo find 
die Grenzen, uͤber welche der Richter bey Verurthei⸗ 
lungen nicht, ohne ſich felbſt ein Verdrechen zu Schul⸗ 
den kommen zu laſſen, hinausgehen darf, wenn nicht 
dieſelben das Singeftändniß des Angeklagten find ? 
eine Ueberzeugung von der Gewißheit, daß der Ans 
gefbuldigte wirfli der Verbrecher (ey, ift zur Vers, 
urtheilung nicht hinlänglich, weil fie dios ein fubjefs 
tives Sürwahrhalten begründet, und meil er aus 
einem Richter fi in einen Anfläger verwandeln 
würde, der fein Zeugniß auf Thatfahen und nicht 
auf fein bloßes Meynen bauen darf. J 

„Aber vorher wurde das Zeugniß gegen ſich 
ſelbſt verworfen, und hier wird es ſogar als noth⸗ 
wendig zur Verurtheilung erfordert; iſt hier nicht 
ein Widerſpruch fihtbar?” So lange der Ange⸗ 
ſchuldigte bloß allein gegen fich zeugt, ift feine Aus⸗ 
ſage ſehr verdächtig, weil er ‚ohne Zweifel dadurch 
zu gewinnen ſucht; fobald aber Zeugen mit feiner 
Ausſage übereinfimmen, und diefelbe durch ibre Zus . 

flimmung verfiärfen, kann weiter kein Verdacht 

ftattfinden, daß er Unwahrheit geſprochen habe, 
weil die Zeugen ganz ein andere Intereſſe haben, 
und aus ganz andern Gründen, die vom Thatbefande 
und von andern Umftänden hergenommen find, zu 
ihrer Ausfage genöthigt werden, als der Verbrecher. 
Ueberdies befinden fie ib in einem Zuftande, der ihe 
nen weit eber eine ruhige und Falte Ueberiegung ges: 
ſtattet, als dem Urheber des Verbrechens; fie find 
alfo zur Bekraͤftigung der Wahrheit weit geſchickter 
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als der Thäter. Aber fie find dennoch zur välligen 
Gewißheit, daß er der Verbrecher fey, nicht hinrei⸗ 
chend; es ift hierzu noch die Gewißheit wegen der 
Identitaͤt der Perfonen nöthig, welche nur Durch den 
VBerbrecher felbft ausgemacht werden fann. Jeder 
Bingeflagte ift alfo fo lange für blos verdächtig zu 
Halten, als noch nicht die erforderlichen Data zur 
Verurtheilung vorhanden find, und darf daher aud 
nicht beftraft werden. „Warum darf denn aber Fein 
Verdächtiger beftraft werden?” Weil jede Beftras 
fung nah dem Gefege gefchehen fol, und bey dem 
Verdächtigen noch mehrere Bedingungen zur Anwen⸗ 
Bung des Gefeges mangeln. Das Gefeg fann blos 
auf ausgemachte Thathandlungen bezogen werden, 
und kann nur auf diefe Die Strafe fegen, nicht aber 
auf folhe, die noch ungewiß und zweifelhaft find, 
und alfo noch fein rechtsbeftändiges Urtheil zulaſſen. 

' „Da nun das Geſetz nur uͤberfuͤhrte Verbrecher 
mit Strafe belegt , Verdächtige aber freyſpricht, weil 
es vor ihm nur Schuldige und Unfchuldige giebt, und 
da Verdächtige doch gefährlich find; darf alfo nicht 
in dem Kalle, daB jemand wegen eines ihm anges 
ſchuldigten Verbrechens fehr verdächtig und zugleich 
gefährlich iſt, eine außerordentlihe Strafe ftattfins 
den?’ Eine folhe Strafe widerfpricht fich ſelbſt, und 
ihre Zufügung ift das Grab aller Gerechtigkeit. Sie 
darf und kann daher nie zugelaffen werden, weil jes 
mand feiner Sreyheit durch fie beraubt wird, ohne 
daß er überführt worden ift, und ohne daß er alfo 
ein Verbrechen begangen Hat; denn überfühet ift nur 
derjenige, bey welchem den drey obigen Erfordernifs 
fen zur Berurtheilung ein Genüge gethan if, und im 
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Staate kann nur derjenige als ein Verbrechet angefes 
hen werden, den das Gefeg für einen ſolchen erklärt. 
Und wollte man Verdächtige befteafen, fo würde man 
alle Begriffe von Recht und Unrecht, von Schuld und 
Unſchuld aufheben, und man fann alfo auch wegen 
des großen Schadens, den folbe Strafen auf die 
Denkart des Volkes Außern, nicht zulaflen, _ 

„Wenn nun aber der Staat, der jeden Nichts . 
ſchuldigen, wofür jeder Nichtüberführte anzufehen 
ift, feevlaffen muß, meil Beraubung der Freyheit 
Strafe ift, äußerft viel Gefahr für feine Sicherheit zu 
beforgen Hat, wenn er einen Verdächtigen freyläßt, 
und wenn überdies noch jedermann von feiner Schuld: 
überzeugt iſt; follte er ihn auch) alddann noch nicht 
beſtrafen, und alfo über ihn eine außerordentliche 
Strafe verfügen dürfen?” Der Nachtheil von feiner 
Sreplaffung ift ungewiß, das Unrecht aber gewiß; 
denn wie will man im Stande feyn, jemand für einen 
gefährlihen Mann Öffentlich zu erflären, fo lange er 
nicht jemandes Rechten Abbruch gethan hat? Der 
Staat darf feine Urtheile auf fein Meynen baken, 
fondern muß fie auf ein Willen gründen, menn er 
verdammen will. „Allein der Angeklagte ift der Urs 
heber der widerrechtlihen That, und jedermann fieht 
es ein, daß er das Verbrechen begangen hat, ob er 
es gleich leuanet; warum zaudert man no, ihn zu 
verdammen?” Da jedes Rechrögefeg das Eingeftänds 
niß des Angeflagten als wefentlide Bedingung zu feis 
ner Anwendung erfordert, fo fann auch niemand vers 
dammt werden, fo lange irgend noch) eine Bedingung 
zur Zuerfennung der Strafe, fo unbedeutend diefelbe 
auch feyn mag, fehlt. 


* 
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„Aber der Angeklagte muß zum Geſtaͤndniß ge⸗ 
bracht werden; was darf der Staat thun, dieſen 
Zweczuerreiden?” Kein Förperlicher Zwang begruͤn⸗ 
Det die Wahrhaftigkeit einer Ausfage, und jede phy⸗ 
ſiſche Nöthigung ift allo Hierzu ungwechmäßig, wenn 
fie auch nicht ſchon an und für fi widerrechtlich wäs 
re; denn niemand darf gemartert werden, fep ee 
ſchuldig oder unfhuldig, weil er eine Perfon iſt, die 


. dach das Sittengefe gegen jede Marter geſchuͤtzt 


wird. Die Kolter und jedes andere Schmerz : erres 
gende Mittel ift daher nicht allein widerrechtlich, fon: 
dern auch graufam. Ihre Gebrauch erniedrigt die 
Menfchheit, und ift alfo als durch die Vernunft vers 


boten anzufehen. Wenn aber fein Zweifel mehr vors 


handen ift, daß das Verbrechen von dem Anges 
Plogten begangen tworden ift, fo muß man ihn der 
Aufſicht von Männern überlaffen, die das menſchliche 
Herz fennen, und die die Menfchheit hochachten, um 
KHen Angefchuldigten duch Belehrung und Erſchuͤtte⸗ 
rung feines ſchlafenden Gewiſſens zum Eingeftändniß 
u Seingen, weldes er aber hernach in Gegenwart 
feiner Richter wiederholen muß. . Der Richter fann 
auch vielleicht felbft duch Theilnahme an feinem 
Schickſale, durch eine ſtarke Rührung feines Herzens 
ud Durch Ueberzeugung feines Verftandes den Ange⸗ 
klagten felbit dahin bringen, daß er feine That einges 
ſteht. Wenn er aber nach Verfluß der im Geſetz bes 
flimmten Aufſichtszeit dennoch zu leugnen fortfährr, 
fo muß er feine Freyheit wieder erhalten, fo gefährs 
hob man auch ihn halten mag, er ift vor dem Gefege 
unſchuldig, ob ihm gleich die Welt verdammt; denn, 
wollte man den Hall fegen, daß Jemand ohne Ueber: 
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führung umd ohne das Geſetz verurtheilt werden koͤnn⸗ 
te, fo mürde niemand feiner Freyheit mehr fichee 
ſeyn, weil fich leicht ein paar Böfewichter finden wärs 
den, welche aus Haß, oder irgend einer Leidenſchaft, 
- den Anderen ins Ungluͤck ſtuͤrzen koͤnnten. Wird aber 
ein Angellagter jemandem zur Aufſicht anvertcauer, 
der ihn ducch beffere Einfichten und durch Veräns 
derung feinee Sinnesart zum Gehändniß bringen 
fol, fo darf diefe Verwahrung nur kurze Zeit 
dauern, weil fie nicht als Strafe angefehen werden 
fann. 

„Da der Richter Feine außerordentliche Steafe 
. wegen des Verdachtes zuerfennen darf, fo kann viels 
leicht die gefeßgebende Gewalt felbft ein Gefeg geben, ' 
das auf Verdächtige anwendbar wäre; und wenn 
man diefe alddann beftrafte, fo thäte man’fein Uns 
recht‘, meil ed nach dem Geſetze gefcbähe, und weil 
der Geſetzgeber, der die Stelle des Souverains vers 


tritt, nie unrecht thun Pann.” Es fragt fih nun, . . 


ob der Gefeggeber ein Gefeg Über Verdächtige ges 
ben fann? Jedes Gefe als Rechtsgeſetz, und alfo 
als allgemeingültigeds, muß anwendbar feyn, und. 
man muß beftimmt angeben fünnen, wenn der Yall 
feiner Anwendung eintritt. - Verdaͤchtige find muth⸗ 
maßlihe Verbrecher, Mutbmaßungen aber find: 
Meinungen, welche feinen objeftiven Grund und alfo 
fein Wiffen geflatten; alle Rechtshandlungen müffen 
ſich auf ein Willen geünden, meil fie Aller Beyſtim⸗ 
mung erhalten follen, welches weder beym Meynen - 
noch beym Glauben der Fall ik, weil fie im Urtheis 
kenden und nicht im Dbjekte ihren Grund haben; e6 
darf daher in rechtlicher Hinficht nicht gehandelt wers 
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den, wenn nicht die Bewirkung des Objektes durch 
eine Handlung gewiß ift. Nun ſoll jemand nicht allein 
gerichtet, fondern auch verdammt werden, obgleich 
die ihm angefchuldigte That nur ein fubjeftives Fuͤr⸗ 
wahrhalten begründet; und da nun eine folde Hands 
Iungsweife widerrechtlich iſt, fo kann und darf es 
auch fein Geſetz geben, das Verdächtige verurtheiltz 
Diefe erfcheinen in jedes Menfchen Gemuͤthe mehr oder 
weniger fehuldig oder auch ganz unſchuldig, es ift das 
her keine Einſtimmigkeit bey diefer Art von Verur⸗ 
theilung möglich, die noch zu jeder Rechtshandlung 
erforderlich if. _&äbe es in einem Staate ein ſolches 
auf Verdächtige anzumendendes Gefeß, fo würde ein 
Verdächtiger bald verdammt bald losgefprochen wer⸗ 
den, obgleich bey allen die Urfache zum VBerdachte 
gleich groß wäre, weil der Ausſpruch von der indi⸗ 
vidwellen Ueberzeugung des Richters abhängt, und 
die Merkmale, welche zur Anwendung des Gefeges ' 
angegeben find, nicht in jedem einen gleichen Grad 
von Ueberzeugung hervorbringen. Das Gefeg muß 
ſich daher nur auf ausgemachte und nit auf muth⸗ 
maßliche Verbrecher beziehen, weil es fonft den Chas 
rakter eined Geſetzes nicht hätte, inden man nicht 
anf Gewißheit, fondeen auf Muthmaßungen bey feis 
nen Anwendungen fehen müßte, twelches das Unrecht . 
ſelbſt auf den Thron erheben würde. Der Gefegges 
ber vergißt feine Wuͤrde gänzlih, wenn er Verdaͤch⸗ 
tige als Schuldige behandelt wiſſen will, weil das 
äußere Recht, das ihm zur Sphäre feiner Wirk⸗ 
famfeit angewiefen ift, ein Willen geftattet, und 
er ſich in feinen dandlungen mit Muthmaßungen ' 
besntet. 
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Aus dem Angeführten erhellet alfo, daß fein Vers 
daͤchtiger beftraft werden darf, und daß auch in dies 
fem Kalle Feine außerordentlihe Strafe flattfinden 
fann, und daß, wenn die Gefengebung felbft ein Ges 
fe zur Beftrafung der Verdächtigen gäbe, diefes fps 
wohl ungerecht ald unanwendbar feyn würde, 

„Der zweyte Kall einer außerordentlichen Strafe 
kann vielleicht al&dann eintreten, wenn ein feine 


Strafzeit Überfiandener Verbrecher Gefinnungen vers \ 


raͤth, die ihn der größten Greuelthaten fähig mas 
chen, fo bald er feine Freyheit wieder erhält; ift «8 
unter diefen Umfländen nicht etwan erlaubt, ihm nody 
ferner den Genuß feiner Freyheit zu entziehen?” Was 
erlaubt. if, muß allgemein und daher durchaus gewiß 
feyn; kann man nun befiimmt in Ruͤckſicht der Ges 
finnung von jemand ausfagen, daß er ein guter oder 
ſchlechter, ein nüglicher oder ſchaͤdlicher Bürger ſeyn 
werde, che er nody etwas gethan hat, das gut oder 
böfe it, und ehe er noch fein eigener Here wieder ges 
worden it? Und wenn feine völlige Gewißheit dars 
über berrfcht, kann ed alfo wol ein Gefeg geben, da® 
jemand wegen. muthmaßlicher widerrechtlichen Hands 
lungen , die erft in Zufunft gefchehen, feine Freyheit 
beraubt ? Gin folches Gefeg würde die größte Unges 
rechtigfeit feyn, weil es Sefinnungen zu richten bes 
ſtimmt wäre, und alfo in die Regalien des Weltrichs 
ters eingriffe. Und wenn es fein Gefeg hierüber ges 
ben darf und kann, mer foll entfcheiden, ob der Staat 
von einem feine Strafzeit ausgeftandenen Verbrecher 
noch etwas zw beforgen hat? Der Richter und die 
volljiehende Gewalt ift verpflichtet, fich an das Ge⸗ 
feg zu halten und nie davon abzumweichen; es fann 


ww 
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elfo diefen beiden Gewalten die Erkennung über die 
Gefährlichkeit und Schädlichfeit eines Menſchen nicht 
sufommen, weil ed Fein Gefeg geben fann, das bes 
ſtimme, daß, wer gefährliche Sefinnung hegt, auch 
Verbrechen begehen werde. 

Da es nun fein Geſetz geben kann, das fich auf 
die bloße Furcht vor der Möglichkeit eines Verbre⸗ 
chens bezieht, und das dieferhalb Strafe befimmt, 
und da die volljicehende und richterlide Gewalt ges 
nichts über einen Gall entfcheiden fönnen, wo fein Ge⸗ 
feß it, fo muß jeder feine Freyheit wieder erhalten, 
ſodald er feine Etrafzeit ausgefanden hat, weil ſonſt 
jemand verdammt werden würde ohne ein Geſetz und 
alfo auch ohne eine Verlegung deſſelben. 

„Ob nun aber gleich die Gefeggebung nicht im 
Allgemeinen über die zukuͤnftige Gefährlichkeit eines 
Menfchen verfügen und atfo fein Befe darüber geben 
, kann, fo kann fie doc vieleicht in einem einzelnen 
alle eine Anordnung über die Feſthaltung verwege⸗ 
nee Boͤſewichter machen, wenn mar nemlich deutlich 
einſieht, daß der Geſtrafte nur auf feine Freylaſſung 
wartet, um wieder Verbrechen auf Verbrechen zu 
häufen?” Kein Steafgefeg darf eine ruͤckwirkende 
Kraft haben, weil es fonft Strafe dictirte, ohne 
‚daß vorher ein Verbot vorausgegangen wäre, und 
- ein dergleichen Geſetz darf fih auf einen einzelnen 
Fall beziehen, weil e8 font den Eharafter eines Ges 
fees nicht Hätte, vorzüglich wenn die That vor dem 
Daſeyn des Geſetzes vorhergegangen waͤre. Ueber⸗ 
haupt ſind Geſinnungen im Staate nicht ſirafbar; 
bieſer hat es mit Handlungen zu thun, weil er bloß 
die Erhaltung einer äußern Rechtsherrſchaft zu befors 

gen 
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gen Hat, die in den Einſaͤraͤnkungen der Willkuͤhr 


allee auf gleiche Bedingungen befteht. 


Und wer ift Schuld daran, daß jemand das. 


Zuchthaus noch ald größerer oder doch fo großer Bös 
feroicht verläßt, als er es betreten hat? Iſt dies 
nicht der Staat, der diefen Menfchen verfchlimmert 
bat, und gleihwol will er ihn nunmehro wegen etwas 
ſtrafen, was er felbft verfchuldet Hat? Der Staat 
hat zwar bey feinen Strafen nicht die Beflerung des 


Verbrechers zuc unmittelbaren Abſicht; aber dennoch. 


muß ee auch dafür forgen, daß diefer feine Marimen 
ändert, weil er Menfch ift, welchem ein ſtetes Forts 
ſchreiten im Guten heilige Pflicht ift, und weil er 
wieder in die bürgerliche Geſellſchaft treten fol. Es 
ift daher Pflicht des Staates, die Zuchthäufer zus 
‚ gleich in Beflerungshäufer zu verwandeln, und fann 
ee auch nicht die Gefinnung des Beſtraften durch 
Zwang ändern, meil dies jeder Menfch nur felbft 
thun kann, fo kann er ihn doch durch Beyſpiel, Bes 


! 


lehrung, Ermunterungen u. f. w. an Gefegmäßigkeit - 


in feinen Handfungen gewöhnen; und hat er nicht 


Zeit und Gelegenheit genug gehabt, dieſe Umändes 
sung an dem Verbrecher hervorzubringen? Es ift da⸗ 


her das größte Unrecht, wenn der Staat jemand wes 


gen Beforgniffe von widerrechtlichen Handlungen 


ſtraft, die er ſelbſt veranlaßt hat, und die er hätte 
heben koͤnnen und follen. 


„Und wer foll den Geſetzgeber von dem Zuftande | 
eines -gefährlihen Menfchen unterrichten, wenn e6 . 


auch recht wäre, ein Gefeg. für einen einzelnen Fall, 


der ſchon eriftict, und wegen der böfen Gefinnungen . 


eines Menfchen, die ihn_für den Staat gefährlich 
Urchiv d. Sriminale. 3. 39. 3. &t. © 
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machen, zu geben?” . Ohne Zweifel müßten dies 
Männer thun, die fletd um die Gefangenen find; 
allein wie wenig find diefe im Stande, dies zu thun, 
und wie ungänfig würde der Bericht ausfallen! Nur 
fehr wenige würden bey der jegigen Beichaffenheit der 
Zuchthäufer ihre Freyheit wieder erhalten, weil die 
Auffeher derfelden groͤßtentheils rohe und ungebildete 
Menfchen find. Der Menfch wird bey dem Anblide 
grauſamer Strafen ſelbſt Hart und grauſam, und je 
länger jemand eine große Anzahl von Böfewwichtern, 
von welchen Siner immer den Anden an Bosheit 
übertrifft, vor Augen bat, deſto mehr wächft feine 
Beforgniß wegen ihrer Gefährlichfeit, und defto ins 
niger wird er überzeugt, Daß fie fich nie beſſern wers 
den, ob diefer Wahn gleich fehr träglich if; denn 
der Menſch ift ein freyes Weſen, und er braudt 
manchmal nur eine geringe VBeranlaffung zu dem Ents 
ſchluſſe, ein beſſerer Menfch zu werden; wer will 
-alfo wagen, ein entfcheidendes Urtheil zu fällen, ob 
dieſer oder jenee Menſch in Zufunft auch widerrechts 
lich Handeln werde, weil er fich bis jegt mehrmals 
Ungerechtigkeit bat zu Schulden fommen laffen? Und 
wie will man es vor feinem Gewiſſen verantworten, 
einem Menſchen, defien Inneres man nicht Pennt und 
nie Eennen lernen wird, alle Hoffnung zur Beſſerung 
abzufprechen? Ein folches Urtheil erniedrigt die 
Menfchheit, und macht den Beurtbeiler ſelbſt verächt 
lich, weil er über ein freyes Wefen abfpricht. Der 
Staat darf und kann alfo Fein Geſetz geben, das ſich 
auf die Sefinnung bezieht, und das nur in Rückficht 
auf diefe Anwendbarkeit erhält. Iſt daher auch jes 
mand ein noch fo großer Böfewicht, und färchter man 
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auch die größten Gefahren von ihm, fo muß man ihn 
doch nach Verfluß feiner duch das Gefeg beftimmten 
Strafzeit freylaflen, weil er fonft Strafe erlitte, oda 

ne ein Geſetz Übertreten zu haben. Ä 

„Allein man fieht ja ein, Daß der Freygelaſſene 
in kurzem wider Verbrechen begehen werde, weil er 
Verbrechen gewohnt if, und weil er weder Luft zu 
arbeiten, noch fonft gu leben hat; darf man ihn in 
dieſen Fällen nicht ferner fefthalten?” Niemand ift 
Verbrechen gewohnt, wenn fie eine freye Handlung 
find, und jederzeit ducch einen neuen Act der Wills 
führe begangen werden müflen. Die äußern Umftände 
fegen nur zu oft die Menfchen;in die Lage, mo fie 
glauben Verbrechen begehen zu mäflen, und diefe 
fchreibt man nachher einer Angewöhnung zu, ob es 
fid gleich widerſpricht, weil nothwendig und frey, 
Gewohnheit und Verbrechen einander gausfchließen. 
Der Menfch wird rechtlich Handeln, fobald ihn Feine 
Noth oder Feine Beleidigung zum Widerrechtlichen 
auffordert. 

Hat aber der Freygelaſſene nichts zu leben, fo 
muß ihm der Staat Arbeit verfchaffen: ‚denn diefer 
ift verbunden für den Unterhalt derjenigen zu forgen, 
welchen es blos an Gelegenheit zum Arbeiten fehlt, 
und denjenigen zur Arbeit zu zwingen, der ein Müs 
Figgänger if, und die Öffentlihe Ruhe durch Lermen 
ſtoͤrt, oder der fi etwan vom Betteln nährt oder 
naͤhren will. Die Polizey muß folde Müßiggänger 
beobachten, die Vagabonden aufgreifen und ihnen 
Befhäfftigung und Unterhalt geben. ' Feder Staat 
follte für Acbeitöhäufer forgen, wo er den Unbeſchaͤff⸗ 
tigten gu thun gäbe. Die Verbrecher, die aus dem 
| & 2 
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Gefaͤngniſſe entlaſſen werden, ſollten daher angehal⸗ 
ten werden, anzugeben, wovon fie ſich In Zufunft 
nähren wollten, und wenn fie feine beſtimmte Be 
fhäfftigung, die fie treiben wollten, nachweifen 
fönnten, fo müßten. fie in das Arbeitshaus geſchickt 
werden, bis fie ſich wieder beſtimmt von etwas naͤh⸗ 
ten fönnten. Im Arbeitshauſe aber müßten fie ihre 
völlige Freypeit Haben und außer ihrem Unterhafte 
noch etwas verdienen fönnen. Ueber fie müßte feine 
andere Auffiht gehalten werden, als über die uͤbri⸗ 
gen Mitglieder. 

Wenn aber ein Verbrecher, der etwan frengelafs. 
fen werden fol, drobete, daß er ſich an diefem und 
jenem rächen wolle‘, fo muß die Sache gerichtlich uns 
terfucht und nad ausgemachter Wahrheit von feiner 
Drohung die Strafe an ihm vollzogen werden, die 
der Gefeßgeber auf die bloße Drohung gefegt hat. 
Laͤßt er ſich aber nichts von Drohungen verlauten, fo 


muß er feine Sreyheit erhalten, wenn er auch der 


ärgfte Böfewicht feyn, und wenn auch jedermann 


uͤberzengt ſeyn follte, daß er fogleich wieder Verbre⸗ 


hen begehen werde; denn, wollte man den bloßen 
Verdacht oder die Wahrſcheinlichkeit, daß jemand 
ein Verbrecher ſeyn werde, bey Zuerfennung ber 
Strafe zur Richtſchnur machen, fo würden in kurzem 
die Zuchthäufee mehr Einwohner haben, als die 
volfreihften Städte, weil die Menfchen einander 
immer mehr Boͤſes zutrauen ale Gutes, und weil 
Meid, Haß und andere fhändliche Leidenfchaften ein 


Sbpionereyſyſtem errichten wuͤrden, das gar bald den 


Untergang des Staates nach fich ziehen wuͤrde. Man 
wende mir nicht ein, daß man blos die Verdächtigen, 


- 
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die ſchon ein Verbrechen begangen Haben, und dafuͤr 
beftraft worden find, mit einer neuen Strafe wegen _ 


“ihrer Gefährlichfeit belegen wolle, und nicht jene, die 


noch frey im Staate herummandern;, und warum 
denn nit au diefe? Wer giebt dem Staate ein 
Recht, mit doppeltem Maafe zu meflen, und foldhe, 
die einen glei großen Verdacht gegen fich erregt ha⸗ 
ben, nicht auf gleiche Weife zu behandeln? Das Ge» 
feg bat den Verbrecher wegen feiner mwiderrechtlichen 
That geftraft, und nach Verlauf feiner durch das Ger 
feg beftimmten Strafzeit ift er vor ihm fo gut wie jes 
ner: beide find unfchuldig und das Geſetz muß beide 
für frey erflären. Es darf alfo auch für den muth⸗ 
maßlich aͤrgſten Boͤſewicht Feine außerordentliche 
Strafe ſtattfinden, weil es 1) feine dergleichen Steas ° 
fe rechtliher Weife geben kann, 2) weil in diefem 
Kalle kein Verbrechen begangen worden ift, und 3) . 
weil fein Rechtögefe Über den bloßen Verdacht eines 
Verbrechens möglich ift, indem es bey der Beurtheilung -, 


nad demfelben an einem Merkmale fehlt, das jeders 


mann verfiändlih feyn würde, und das einen Vers 
dächtigen allgemein Fenntbar machte. Es darf alfo 
niemand befträft werden, als ein Verbrecher, und 
niemand kann als ein folder angefehen werden, als 
wer ein ausdruͤckliches Gefeg Übertreten Hat. , 

- Unter einer auferordentlihen Strafe aber Fann 
man auch eine folche verfiehen, die gelinder als Die 
im Geſetze angedrohete ift, weil fie eben fomohl als 
die härtere eine Abweichung von Gefegen if. Darf 
nun jemand gelinder beftraft werden , als das Geſetz 
befihlt? Da das Gefet allein eine Handlung zu einem 
Verbrechen mat, und da durch daſſelbe auch die 
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Groͤße dieſes beſtimmt wird, ſo iſt es die groͤßte Un⸗ 
gerechtigkeit, wenn man jemanden ohne eine Geſetzes⸗ 
Abertretung ſtraft: denn jemand hat entweder ein Ge⸗ 
ſetz uͤbertreten oder nicht; im erſten Falle muß er nach 
dem Buchſtaben deſſelben gerichtet und beſtraft wer⸗ 
den, weil nur dieſer jedermann verſtaͤndlich iſt; 
weicht man von ihm ab und erklaͤrt den Geiſt eines 
Geſetzes fuͤr nachſichtiger als ſeinen Buchſtaben, ſo 
thut man unrecht, weil der Wille des Geſetzgebers 
nur der Buchſtabe ſeyn kann, indem dieſer allein all 
gemein mittheilbar iſt, der Geiſt hingegen jedem 
Beurtheiler in einer andern Geſtalt erſcheint. Jede 
gelindere Strafe, die aus dem Geiſt eines Geſetzes 
folgt, und nach demſelben verfuͤgt wird, iſt daher 
widerrechtlich, und im zweyten Falle findet weder ein 
Verbrechen noch eine Strafe ſtatt, und der Ange⸗ 
klagte muß ſogleich auf freyen Fuß geſtellt werden. 
Eine gelindere Strafe iſt alſo eine Strafe ohne die 
Zuſtimmung des Geſetzes, das uͤbertreten worden 
iſt, und ihre Zufuͤgung iſt ein Verbrechen, weil 
jemand als unſchuldig verurtheilt wird. 

„Wenn nun aber jemand durch Noth zur Ueber⸗ 
tretung eines Geſetzes gezwungen worden iſt, darf 
man alsdann nicht auf ſeinen Zuſtand Ruͤckſicht neh⸗ 
men, und ihm eine gelindere Strafe als die im ver⸗ 
letzten Geſetze enthaltene zuerkennen?“ Was vers 
ſteht man unter Noth? Iſt es nicht ein Mangel an 
irgend einem Beduͤrfniſſe, ſey dieſes nun ein philo⸗ 
ſophiſches oder ein moraliſches? Der Eine ſtihlt 
oder mordet, weil er nichts zu leben hat, der Andre 
mordet oder ſteckt Häufer in Brand, weil er fich rä« 
hen will; geht alfo nicht bey allen diefen Verbrechen 
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ein Beduͤrfniß voraus? Jedes Verbrechen ſetzt 
einen Antrieb voraus, und da diefes den Thäter zu 
feinee Schandthat verführt, fo fönnte man .fagen, . 
alle Verbrechen würden durch die Noth erzeugt, weil 
man durch fie ſtets ein Bedärfnig fiillen mil, Das 
äußere Recht aber nimmt feine Ruͤckſicht darauf, daß 
fih jemand durch die Noth entfhuldigen will, weil 
es nicht mit ſchwachen und gebrechlihen Menfchen, 
ſondern mit Wefen zu thun hat, die zu widerrechtlis 
hen: Handlungen geneigt find. Vor ihm gilt blos 
Die widerrechtliche That, die entweder mit Abficht 
oder ohne Ddiefelbe begangen worden if, und diefe 
beiden Arten von Handlungen werden von ihm mit 
Strafe belegt, die jederzeit gefegmäßig feyn muß, 
wenn fie nicht felbft ein Verbrechen feyn foll.. 

„Wer nun geifig krank if und ein Verbrechen _ 
begeht, verdient diefee nicht eine gelindere Strafe, 
" als die das Geſetz anfündigt?” Mer geiftig Frank 
it, kann fein Verbrechen begehen, weil er feines 
Verſtandes nicht mächtig if. Wer aber einen belies 
. bigen Gebrauch von feinem Verftande machen kann, 
fann auch fib einer widerrectlichen Handlung fchuls 
dig machen, und dies ift Die Bedingung von der Zus 
rechnung einer That, und nicht die Freyheit, weil 
diefe nie gezwungen werden kann, und alfo jederzeit 
ſich als Sreyheit behauptet. Wllein jemand fann die 
Gewalt über feinen Verftand verlieren, und nicht 
mehr im Stande feyn, den Fall der Handlung und 
ihrer Unrechtmäßigfeit unter dad Geſetz zu ordnen, 
weil er entweder eine fire Idee Hat, oder tief- oder 
mwahnfinnig ift, u. f. w., und ein folcher Ungluͤcklicher 
kann fein Verbrechen begeben, weil er feiner Befons | 
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nenheit mehr fähig iſt. Daher iſt jede Beſtrafung 
deſſelben Grauſamkeit. 

„Wenn aber jemand, der ein Verbrechen aus 
Noth begeht, ſonſt ein guter Mann iſt, und die auf⸗ 
richtigſte Reue bezeugt, und man gewiß verſichert ſeyn 
kann, daß er ſich in Zukunft keine widerrechtliche 
Handlung wieder zu Schulden kommen laſſen werde; 
darf in dieſem Falle nicht die Strafe gemildert wer⸗ 
den?” Das äußere Recht nimmt Feine Ruͤckſicht 
auf die Gefinnung, fondern blos auf die Handlung 
eines Verbrechers, und macht nur zwifchen abjichtlis 
hen und unabfichtlichen Uebertretungen einen Unters 
ſchied, wenn es ihnen Strafe zuerfennt. Die Geſin⸗ 
nung und die fünftige Beflerung ift ihm gänzlid 


fremd , und fällt dem Richterftuhle des &ewiffens ans 


beim, two die Gottheit allein machthabender Richter 
if. Der Richter des Staates ift blos auf Thathands 
lungen angewiefen, weil fein Menſch die Gefinnung 
des Andern völlig erforſchen und vorher auch nicht 
, genau würdigen fann. Bor dem äußern Rechte find 
Daher nicht Gefinnungen, fondern nur widerrechtliche 
Handlungen, obgleich nicht in gleihem Grade, ftrafs 
bar. Der Staat, der nur zum Schute des äußern 
Rechtes errichtet worden ift, ift daher verbunden, 
jede That in dem Grade zu firafen, als fie Durch das 
Geſetz für ſtraͤflich erflärt wird, 

„Darf denn aber dee Souverain nicht einen Ber 
brecher begnadigen, und ihm alfo entweder eine gelins 
dere oder gar Feine Strafe zugufägen befehlen ?”’ Dee 
Souverain fann nur allgemein -gültige Handlungen 
befchließen,, weil er den Willen Aller ausdeuden fol; 
er muß daher entweder alle Verbrecher begnadigen, 
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oder darf feinen von der dur das Geſetz beftimmten | 


Strafe losſprechen. Da aber das Erfiere gegen alle 
Gerechtigkeit verfiößt, und die Erreichung des 
Staatszwecks ganz unmöglich macht, fo darf er feis 
nen Verbrecher begnadigen; und wozu wären noch 
Gefege nöthig, wenn man willführlihe Ausnahmen 
von ihrer Anwendung machen, und .alfo dasjenige, 
was jetzt für recht gehalten wird, ein andermal für 
unrecht erklären wollte ? Gefege find als der Ausdruck 


des Nationalwillens anzufehen, und da fie alfo aus 


der Duelle alles äußern Rechtes fließen, fo find fie 
heilig, und niemand darf fie ungeftraft Äbertreten. 
Der Souverain, der immer fo Handeln muß, daß feis 
ne Sandlung jedermanns Beyſtimmung erhält, kann 
und darf daher feinen Verbrecher begnadigen, weil 


er durch die Begnadigung einen Act ausübt, der ſei⸗ 


nen Character gänzlich vernichtet. Die Begnadigung 
ift aber auch für die Rechtsverwaltung gefährlich, 
weil alddann jedermann, der ein Verbrechen begeht, 
fich mit derfelben ſchmeicheln, und daher gar fein 
Rechtsgeſetz mehr für verbindlich Halten würde, Es 
Darf alfo auch feine gelindere Strafe geben, als das 
Gefeg dictiet, weil fonft alle& Selten des difentlichen 
Rechtes vernichtet werden wuͤrde, und wo es fein 
Geſetz giebt, das Übertreten worden ift, da giebt es 
aud feine Strafe. Mur duch das Geſetz geſchieht 
recht, und befraft man jemand anders als nach dem 
Geſetze, fo Handelt man widerrechtlich , weil man ein 
gültiges Gefeg Übertritt. Jede außerordentliche Stras 
fe if daher widerrechtlich , weil fie vom Geſetze abs 
weicht, und weil fie ein Uebel ohne die Beyſtimmung 


des Geſetzes zuerkennt, und da bie Zufügung eines - ' 


N 
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jeden ſolchen Strafaͤbels widerrechtlich iſt, ſo muß 
ſie als ein Verbrechen beſtraft werden. 





EN 


V . Da nun feine außerordentliche Strafe ftatts 
finden darf, und da es doch zu gleicher Zeit Hartnäs 
ige, liſtige und gefährliche Leugnet ihrer Verbres 
hen giebt; welche Mittel kann und darf die Geſetz⸗ 
gebung anwenden, daß jeder Verbrecher geſtraft und 
die Sicherheit des Staates nicht etwan durch ſeine 
Freylaſſung gefaͤhrdet werde? Alle Functionen des 
Geſetzgebers ſchraͤnken ſich blos und allein auf Geſetz⸗ 
“geben ein, das nun entweder die Verhuͤtung von Vers 
brechen oder die Beftrafung derfelben beabfichtigt. 
Verbrechen werden verhätet 1) durch Errichtung von 
zweckmäßigen Erziehungs s und Unterrichtsanftalten, 
und alfo duch vernünftige Belehrung; 2) durch Bes 
förderung dee Indufteie, und alfo des Wohlftandes 
‚eines Landes; denn Armuth und Müßiggang verleis 
ten am meiften zu Verbrechen. 3) Durch Errichtung 
von Acbeitshäufern; 4) durch Einführung einer für 
die Sicherheit, Gefundheit und Bequemlichkeit der 
Einwohner forgenden Policeyz; 5) durch die Verfers 
tigung und Befanntmachung kurzer, allgemeinvers 
ländlicher bürgerlicher und peinlichee Gelege; 6) 
durch ein Auflagefpftem, das jeden nach Verhaͤltniß 

- feines Vermögens beyzufteuern nöthigt, und das erfl 
Dann ven jemand einen Beytrag verlangt, wenn er 
fid in Umftänden befindet, daß er bequem leben 
kann; 7) duch Freygebung allee Handthierungen 
und Gewerbe, alles Handels und Wandels; 8) dur 
Einführung einer rechtlich organifirten Verfaſſung; 


— 
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9) durch Schutz der Rede⸗ und Schreibfreyheit, und 
10) durch Aufhebung und Vermeidung aller Einrich⸗ 
tungen, die nur ſtrafbarer zu machen beſtimmt zu 
ſeyn ſcheinen. Durch dieſe Mittel wird ein Land an 
Aufklaͤrung, Moralität, Induſtrie und Reichthum 
gewinnen, und die Einwohner werden einen Character 
erhalten, der an allgemeine Geſetzlichkeit in der Denk⸗ 
und Handelsweiſe gewoͤhnt iſt, und die Verbrechen 
werden ſelten werden. 


Da es aber dennoch nicht ganz moͤglich iſt, alle 
Verbrechen zu verhuͤten, weil ſie ihren Grund in der 
freyen Willkuͤhr haben, die ſich nicht zwingen läßt, 
ſo werden Strafen erfordert. Der Geſetzgeber muß 
daher dafuͤr ſorgen; daß 1) die Strafen, die er auf 
die Uebertretung eines Geſetzes ſetzt, gerecht und 
menſchlich ſeyn; 2) daß ihr Zweck jedermann ein⸗ 
leuchte; 3) daß der Geſtrafte zugleich rechtlich gebeſ⸗ 
ſert werde; 4) daß die Gefaͤngniſſe geſund ſeyn; 
5) daß die Gefangenen zweckmaͤßig beſchaͤfftigt wer⸗ 


den; und 6) daß die Gefangenaufſeher unſträfliche, 


einficht8oofe und humane Männer feyn, die das 
menfchlide Herz und die Mittel, es zu beflern, ken⸗ 
nen, und die Menfchheit auch im Verbrecher hoch⸗ 
achten. 


Wenn nun aber auch auf dieſe Weiſe die Verbre⸗ 
chen gemindert und die Verbrecher gebeſſert werden, 
ſo iſt dennoch noch nicht dafuͤr geſorgt, was mit ſol⸗ 
chen angefangen werden ſoll, die ihr Verbrechen hart⸗ 
naͤckig leugnen, und die, twerm fie freygelaſſen wuͤr⸗ 
den, wahrſcheinlich die Öffentliche Sicherheit fiören 
würden; was muß nun der Geſetzgeber thun, daß 
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kein Verbrechen ungeſtraft bleibe? Da alles, was 
außer der Sphäre der Geſetzgebung liegt, als nicht 
zu feiner Prlicht gehörig angefehen werden muß, fo 
_ Tann er weiter nichts thun, wenn er für deutliche und 

gerechte Geſetze für alle Källe geforgt Hat, als 1) den 
Richtern überhaupt eine firenge, gerechte und zweck⸗ 
mößfige Unterfuchung einfbärfen; 2) die Verfügung 
treffen, daß der hartnädige Peugner eines Verbre⸗ 
hend, das er nach der gewiffenhaften Ausfage der 
Zeugen und nach der Anzeige aller Umftände begangen 
bat, einſichtsvollen und guten Männern zur Verwah⸗ 
zung auf eine Zeitlang übergeben werde, damiter 
Durch Belehrung und Ruͤhrung zum Geſtaͤndniß ges 
bracht werde. 3). Erhält aber ein folder offenbar 
Schuldiger endlich feine Freyheit dennoch wieder, fo 
muß die Geſetzgebung in folchen Källen verordnen, daß 
er fich unter der befondern Policey eined Ortes eine 
Zeitlang befinde, damit diefe über feine Aufführung 
wache, und durch ihre Aufmerkſamkeit ihn ſowohl 
von Verbrechen abhalte, ald auch zu einer Umändes 
sung feiner Sefinnung Beranläffung gebe. Diefe 
Verfügung, die Die Freyheit eines Menfchen immer 
doch einigermaafen einfhränft, darf aber nur ſolche 
Angeklagte treffen, zu deren Verurtheilung blos noch 
ihe Singeftändniß mangelt. 4) Es muß die Geſetz⸗ 
gebung eine Proceßform einführen, die zur Ausmitte⸗ 
Inng der Schuld und Unfhuld vorzüglich geſchickt iſt, 
und die ſowohl unſchuldig Verdächtige rettet, als 
offenbare Böfewichter der verdienten Strafe nicht 
entfommen läßt. Zur Erreichung diefer Abficht giebt 
es fein zweckmaͤßigeres Mittel, welches auch bey der 
Berwaltung des Öffentlichen Rechtes Pflicht if, als 


\ 
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das Gericht der Geſchwornen. Diefed Gericht ents 


ſcheidet a) über Die Wirflichfeit der. in Unterfuchung 
begriffenen That; b) ob Gründe genug vorhanden 
find, den Angeflagten für den Urheber der That zu 
erflären, _ und c) ob er diefelbe mit Abſicht oder 
ohne diefelbe begangen habe. Die Strafe felbf liegt 
außerhalb den Functionen diefes Gerichtes, und ifk 
im Gefeg enthalten. Daß nun diefes Gericht zur Ders 


ganifirung und Schaltung des öffentlichen Rechtes: 


nothwendig fey, ſieht man daraus, daß, da dem 


Richter blos die Anwendung des Geſetzes auf einen 


beſondern Kal obliegt, noch die Krage zu löfen ift, ob 
der Kall der Anwendung des Geſetzes vorhanden, und 


ob alfo ein Verbrechen begangen worden, und ob der 


Angeklagte der Urheber deflelben fey: denn damit Uns 


parteplichfeit in der Rechtspflege herrſche, fo darf: 


Feiner Gewalt mehr als ein Act zur Realifirung des 
Rechtes übertragen werden, weil, wenn eine und 
diefelbe Perfon mehrere verfchiedene Acte ausübt, es 
leicht geſchehen kann, daß Leidenfchaft und Vorur⸗ 
theil an die Stelle des Ausfpruches des Geſetzes teete. 
5) Es muß der Gefeßgeber dafür forgen, daß die 
Unterfuchung über eine Thatſache öffentlich befannts 


gemacht werde, damit jedermann erfahre, wer eine 


Molle bey derfelben gefpielt und welche Theilnahme er 
alfo an derfelben genommen hat. 


Sorgt alfo der Geſetzgeber für weife und gerechte 


Gefege, und für eine kluge und rechtliche Drganifas 
tion der Berfaffung zur Ausführung derfelben, und 


geht er mit dem Geifte feines Zeitalter fort, und 


will er daſſelbe nicht duch Voruetheile und Ungerech⸗ 
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tigkeiten blenden, anſtatt jedem das Seine durch Ge⸗ 
rechtigkeit zu erhalten, ſo wird die Sicherheit des 
Staates wenig gefaͤhrdet werden, weil der Verbrecher 
nur wenige ſeyn, und weil fie leicht der verdienten 
Strafe entgehen werden. 

Die vollziehende Gewalt verwirklicht die Ausfpräs 
he der Gefege, und forgt dafür, daß fie allenthalben 
gewiffenhaft vollzogen werden, und daß ihnen ein 
pünctlicher Gehorſam geleifter werde. Sie ſteht unter 
Dem conftitutionellen Gefege, und kann alfo, da fie 
nicht Souverain, fondeen blos Vollzieher der Geſetze 
if, feine Einrichtung treffen, die auf das Geftänds 
niß und die Beftrafung hartnädiger nnd gefährlicher 
Leugner ihres Verbrechens abzielen, fondern muß 
ſich an folhe Mittel Halten, die das Geſetz gebietet, 


Sie kann niemand weder verdammen noch loßfprechen, 


und fie fann weder ein Gefe geben, noch daſſelbe 


. aufheben, fondern muß beides dem Geſetzgeber übers 


laffen, und blog gefegliche Verfügungen treffen, das 
Recht in Anfehen zu erhalten. Ihre Pflicht erfordert, 
dafür zu forgen, daß jeder Uebertreter der Geſetze 
nach dem’ Sefege beftraft und alfo jeder Verbrecher 
entdecht werde. Der Buchftabe des Geſetzes ift bie 
Norm, nach welcher fie handeln darf, und die Beob⸗ 
achtung  derfelben if ihrer Aufficht anvertrauet. 
Weicht daher der Richter von dem buchftäblichen 
Sinne des Geſetzes ab, oder verlegt er muthwillig 
. und abfichtlih die eingeführten Formen zur Vollzie⸗ 
Hung des Geſetzes, ſo muß fie ihn augenblicklich zur 

Unterſuchung ziehen laffen. 
Die vollziehende Gewalt muß daher ſorgfaͤltig 
uͤber die Sicherheit des Staates wachen, und fie muß 
zur 
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zur Beobachtung der Geſetze rechtſchaffene und ein⸗ 
ſichtsvolle Beamte anſtellen, damit alles der Vorſchrift 
der Geſetze gemäß geſchehe, und das Recht allenthal⸗ 


ben herrſche. Ihre Aufſicht erſtreckt fih auf alles, 


was unter dem Befege ſteht, und fie it wegen alles 
verantwortlih,, was im Namen des Staates nicht 
durch das Geſetz geſchieht. Was muß nun der Richs 


ter thun, daß fein Verbrechen ungeftraft, kein Ver 


brecher unentdedt bleibe, und fein Unſchuldiger als 
Schuldiger behandelt werde? Da es im Staate 
Peine Gerechtigkeit giebt, außer duch das Geſetg, 
und da jede Strafe, die dee Richter zuerfennt, nur 
in ſoferne gerecht ift, ale fie dem Geſetze gemäß ers 
folgt, fo ift der Richter blos an das Geſetz gebuns 
den, welches für feinen Ausſpruch die Regel ift. 


Der Richter aber fol nicht allein eine Strafe 
Dem Ausſpruche des Geſetzes gemäß zuerfennen, 
fondern auch den Thatbeftand und die Umftände, die 
dabey vorgefallen find, aufnehmen, und den Urhe⸗ 
ber des Verbrechens ausmitteln; was darf er nun 
thun, dieſen Forderungen Genüge zu leiften? Cr 
Darf jedes Mittel, das gerecht ift, und die Achtung 
gegen die Menfchheit nicht verlegt, anwenden, um 
Das Verbrechen nebſt feinem Urheber außer Zweifel 
zu fegen. Er darf daher durch geſchickte, aber: 
rechtliche Fragen, dem Thäter die Wahrheit ablocden, 
und durch Bergleihung und Zufammenftellung fos 
wohl der Tharfachen als der Antworten des Ange⸗ 
ſchuldigten Refultate ziehen, und daraus dieſem Fra⸗ 
gen vorlegen, die ihm ein offenherziged und wahrhafs 
tiges Befenntniß der That und feiner Theilnahme ab⸗ | 
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nöthigen. Jede verfängliche Frage aber, jedes Vers 
"fpeeben, das man weder halten Fann, noch zu hal⸗ 
ten willens ift, jede Li, kurz alle teägerifchen und 
die Menfchheit zur bloßen Sache herabwärdigenden 
Mittel find unmoralifch und daher durchaus verboten, 
und ſchaͤdlich,, weil, wenn der Unterfucher fich ſolche 
Verleungen des Sittengefeged zu Schulden fommen 
täßt, der Angeklagte auch Fein Bedenken tragen 
wird, feinen Richter zu beträgen und zu überliften. 
Wahrhaftigkeit und Redlichfeit muß dem Richter- 
über alles heilig feyn, weil fein Beyſpiel auf den 
Character des Volles wirft. Feder Trug und jede 
Lift aber ift nicht allein unmoralifch , fondern ein fols 
ches Verfahren von Seiten des Richters if auch wis 
derrechtlich; jede rechtliche Handlung muß öffentlich 
befanntgemacht werden koͤnnen, und wenn der Rich⸗ 
ter felne verfänglichen Fragen und feine Ueberliftuns 
gen der Publicitär preißgäbe, würde man ihm wol 
glauben, und würde er etwas‘ dadurch ausrichten ? 
&e würde im Gegentheile gebrandmarft werden und 
in feine eigenen Schlingen fallen. Man würde ihn 
‚ zu beträgen ſuchen, wie er Andere beträgen wollte, 
Jedes rechtliche Mittel aber if ihm erlaubt, denn es 
ift feine Schuldigkeit,, den Verbrecher der verdienten 
Strafe zu überliefern und den Unfchuldigen zu retten. 
Allein bey feiner Unterfuchung darf er nie von dem 
ihm durch das Geſetz vorgezeichneteg Wege abwei⸗ 
hen; verläßt er diefe Richtſchuur, und befolgt ein 
entgegengefegtes Verfahren, fo handelt er widers 
rechtlich. Denn, wollte man dem Richter erlauben, 
die gefeglihe Bahn zu verlaflen-, und das Gegentheil 
von dem gu thun, was das Gefeg vorfchreibt, fo 
j | 


m 
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wuͤrde er ein Souverain ſeyn, dee nach Willeuhr 


neue Geſetze und Vorſchriften geben kann. 


Der Richter kann daher weiter nichts gegen hart» 
nädige Leugner ihres Verbrechens thun, als was 
ihm das Gefeg bey Unterfuhungen vorſchreibt. Hat 
nun die gefeggebende Gewalt weife Maaßregeln ge: 
troffen, entweder den Verbrecher zum Geftändnif zu 
bringen, oder ihn doch, wenn er zu leugnen forts 
fährt, außer Stand zu fegen, die Öffentliche Sichers 
heit flören zu Pönnen, und den Unfehuldigen zu vets 
fen, fo wird nie ein gerichtliched Verbrechen hegans 
gen werden, und auch nicht leicht ein Verbrecher 
der verdienten Strafe entgehen koͤnnen. 


Hat es daher der Richter mit hartnaͤckigen Leng⸗ 
nern ihrer Verbrechen zu thun, fo muß er der Ents 
deckung der Wahrheit durch Belehrung des Ange⸗ 
klagten und Aufregung feines Gewiſſens zu Hülfe kom⸗ 
men; er muß ihn durch eine natürliche und Ueber⸗ 


zeugung abnöthigende Zufammenftelung der. Thats . 
ſachen frappiren, und duch die Vorftellung des Sie 


vels, den er duch fein Leugnen begeht, der Herabs 
märdigung, der er fich felbft preißgiebt, der Ver⸗ 
worfenheit, ‘die er ſich dadurch zuzieht, durch die 
Erhöhung und Spannung der Yufmerkfamfeit auf 
das Widerrechtliche feiner That, und durch den Bes 
weis der Unmoͤglichkeit, daß Menfhen beyiammen 


_ 


leben Fönnten, wenn jeder ein folches oder ähnlihes 
Verdrechen . beginge u. ſ. w, Eindruck auf ihm zu 


machen und ihn zu erf&hättern fuhen. Seine Spra⸗ 
cbe muß leicht verſtaͤndlich und herzlich, .und fein Bes 


tragen gegen: ihn theilnehmend und gefällig feyn; _ 
. “ s 9 2 N oo. 
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‚denn auch der größte und eingefleiſchteſte Boͤſewicht 
kann endlich gewiflee Rährung nicht widerſtehen, die 
- Wahrhaftigkeit, Herzlichkeit und Rechtfchaffenheit in 
dem Menfchen hervorbringen. 

. Gelingt e8 aber dem Richter bey aller feiner 
Mühe nicht, die Wahrheit an den Tag zu bringen, 
fo muß er die von der gefeggebenden Gewalt gegebe⸗ 
nen VBorfchriften wegen gefährlichen und hartnäckigen 

Leugnens des ihnen angefchuldigten Verbrechens volls 
ziehen. Wer aber foll über den Hall der Anwendung 
derſelben entſcheiden? Hierzu ift niemand gefchickter, 
als das Gefchwornengericht, welchem der Fall der 
Anwendung eines Gefeges zur Entfcheidung überlaffen 
wird: dieſes muß befiimmen, 0b ein hartnäckiger 
Leugner der befondern Belehrung eines einfichtsvollen 
Mannes, oder der Aufficht der Policey eines Ortes 
übergeben werden fol. Und alles dieſes hängt von 
der größern oder geringern Wahrfcheinlichfeit ab, 
ob er das angefhuldigte Verbrechen begangen hat. 
Das Gefhmwornengeriht muß auch über die Dauer 
dieſer Belehrung und Auffiht enticheiden. Jene 
Darf nie lange dauern, und ift die Zeit ihrer Dauer 
verfloffen, und er hat nicht8 eingeftanden, fo muß 
er feine Freyheit wieder erhalten, obgleih die Pos 
licey im Allgemeinen noch einige Aufficht auf ihn ha: 
ben fann. Die befondere Policeyauffiht aber kann 
länger dauern als die Verwahrung zur Belehrung, 
weil dadurch feine Freyheit wenig oder gar nicht ein, 
gefhränft wird; denn die. Policev beobachtet ihn 
nuc in dee Abfiht, um ihn von jedem Hnrechte abs 
zuhalten, aber nicht, um ihm innerhalb der Gren⸗ 
zen des Rechtlichen etwas vorzuſchreiben. 
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Da aber in den meilten Staaten die gefeßgebende 
Gewalt noch Feine rechtlihen Verfügungen ‚getroffen 
bat, wie der Richter gegen mutbmaßliche oder offens 
bare Verbrecher , die ſich durch Leugnen retten wollen, 
und deren Sreylaffung ſehr gefährlich für die Ruhe 
des Staates feyn würde, verfahren foll; fo fragt 
es fih: was fol ein Richter unter ſolchen Umftänden 
tbun, um feinen Verbrecher ungeftraft entwilhen 
zu lafien? Er muß alles möglide, was ihm das 
Geſetz erlaubt, denn diefes bleibt feine einzige Richts 
ſchnur, und jede Abweichung davon ift widerrechtlich, 
gewiffenhaft und. mit Cinficht verſuchen, um die 
Thatfache außer Zweifel zu fegen, und den Thäter 
zum Eingeſtaͤndniſſe des angefchuldigten Verbrechens 
zu bringen; gelingt ihm aber troß aller feiner Ans 
frengungen fein Unternehmen nicht, fo muß er den 
Fall an die gefeggebende Gewalt berichten, die ents 
weder ein: Geſetz über dergleihen Fälle giebt, das 
aber auf den gegenwärtig Angefchuldigten nicht ans 
mwendbar ift, meil die That vor dee Eriftenz des Ges 
fees da iſt, und fein Gefeg eine ruͤckwirkende Keaft 
haben kann, weil alles geſchehen darf, wo fein Geſetz 


gebietet oder verbietet, oder die der volziehenden Ges 


walt aufgiebt, eine Dienliche, aber gefegmäßige 
Maafregel zu ergreifen, um den muthmaßlichen 
oder offenbaren Verbrecher zum Eimgeftändniffe zu | 
bringen. Der Richter darf nichts, was außerhalb 
der ihm angemiefenen gefeglihen Schranfen, die 
für ihn Pflicht find, liegt, eigenmächtig über einen 
ſolchen Zall verfügen, fondern muß alles der Gewalt 
überlafien, von welcher alle8 Recht ausgeht, und 
die volljießende darf, wenn der Sefeggeber die Sache 


A‘ 
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‚ihrer Willkuͤhr uͤbertraͤgt, Fein Mittel ergreifen, 
das den Anſchein einer Strafe hat, fondern muß blos 
eine Policeymaaßregel verfügen, der jedermann, fep 
er fbuldig oder unfchuldig,, als zur Beförderung der 
Sicherheit gehörig gehorchen muß, weil es Hier ihrer 
Verantwortlichfeit überlaflen werden muß, melde 
Oinftalten fie dazu trifft, wenn fie nur gegen fein 
Geſetz verfiößt, und Feine gemeinfhädlihen Mittel 
ergreift. Sie kann alfo in diefem Kalle den Anges 
Plagten oder Freygeſprochenen einer befondern Drts 
obrigfeit zur Aufficht anempfehlen, die ihm aber bes 
Fannt gemacht werden muß, weil es fonft eine Spios 
nerey feyn würde, und diefe das Widerfpiel von je: 
dem rechtlichen Verfahren it. Geiner Freyheit darf 
er aber Feinesweges beraubt werden, weil noch fein 

‚ Befeg vorhanden war, als die Unterfuchung mit ihm 
geendigt war, das ihm auch ohne Eingeftändnif den 

“ Genuß feiner Freyheit entzöge, und da diefe Entjie 
bung nicht als Strafe, fondern als zur Unterfuchung 
gehörig angefehen werden muß, fo darf fie nur Purze 
Beit dauern. 


Wenn aber Feine gegründete Wahrfcheinlichkeit 
vorhanden ift, daß der Angeklagte das ihm beyges 
legte VBerbrehen begangen habe, fo muß er augen: 
blicklich freygelaſſen werden, und wenn man feine 
Loslaſſung au für noch fo gefährlich hielte, weil 
ihm nicht bewiefen werden kann, und er nicht einge 
ſteht, daß er ein Verbrechen degangen hat. 


Niemand darf alfo feine Freyheit verlieren, aufer 
durch das Geſetz, und jede außerordentliche Steafe 
if. Feine Strafe, fondern ein Verbrecheä, das an 

-I/ - 


\ “ Ad, 
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m ganzen Staate begangen wird. Der Richter iſt 
s an das Geſetz ald an feine Pflicht gebunden, 
d ee darf weder über daſſelbe hinausgehen, noch 
tee demfelben bleiben. Mur der gefeggebenden 
ewalt fommt es zu, Mittel vorzufchlagen, und Eins‘ 
chtungen zu treffen, wie Verbrecher zum Geſtaͤnd⸗ 
ffe gebracht werden Finnen, und wie die Sicherheit 
8 Staates. erhalten werden kann. 
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‚ VI 


Weber die Unmoͤglichkeit, die Feuerbachfche 
Theorie, fo weit fie ſich auf die Milderung 
oder Schärfung der Strafen wegen natür: 
licher Schtwäche und Stumpfheit der Geis 
ftesfräfte bezieht, practifch anzumenden. 





Gewiſſe Verirrungen des Theoretikers ſind von der 
Beſchaffenheit, daß der Praktiker durch ſeine Lage 
ſchlechterdings gehindert wird, in ſie zu verfallen. 
Der Criminalrichter moͤchte noch ſo ſehr der Feuerbach⸗ 
ſchen Theorie zugethan ſeyn, fo wird er doch nie 
in Verſuchung gerathen, den Satz: 
dag natürlihe Schwäche und. Stumpfheit dee 
höheren Geiftesfräfte,, befonders des Ver⸗ 
ftandes und der Vernunft, die äußere Straf 
barfeit erhoͤhe *), 


wich; 


*) Diefen Sat hat Herr Feuerbach In feinem Lehrbuch 
ded gemeinen in Deutichland geltenden peinlichen Nechts 
(Gießen, bey George Sriebrip Heyer, 1801.) 4. 109 
und 110, wiederholt, obgleich einige feiner Freunde alaubs 
ten, er werde ihn in det Folge fo modificiren, daß die 
beiden aͤußerſten Enden nicht mehr mit einander grenzen 
würden, ch habe es daber für meine Pflicht gehalten, 
die Unanwendbarkeit diefer Theorie mit wenig Worten 
zu zeigen, fo gern Ich auch alle Streitigkeiten mit Hrn. $- 





N 


J 
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wirklich zur Anwendnng zu bringen, denn oͤfters 
wird er fi in dem Kal befunden haben, wo ee 
darüber zweifeln müßte, 05 nicht die Schwäche der 
hoͤhern Geiftesfräfte des Thäters fo groß fey, daß 
alle Zurechnung des Verbrechens zur Strafe wegfals 
en müfle, und es wird ihm fodann einleuchten, 
daß der Höchfte Grad der Strafbarfeit mit der Strafs 
loſigkeit nicht fo nahe gränzen koͤnne. Wenn .alfo 
3.2. ein Theil’ der Mitglieder des Collegii behaups 
tet, die Strafe muͤſſe wegen der Schwaͤche der Geis 
fiesfräfte des Verbrechers gänzlich hinwegfallen, fo 





vermeiden möchte, da er fie vom feiner Seite mit einer 


fo großen Erbitterung führt, und über den Angriffen auf 
die Perſon die Erforfchung der Wahrheit felbft liegen 
läßt. Ich beziehe mich hierbey auf feine Vorrede zu feis 


nem Lehrbuch des Eriminalrehts. Auch diefe enthält‘ 
wicderum Klagen über Verfolgungen, die er leiden mußs 


und dann acht er zu meinen neueften Abhandlungen au 
eine folche Art über, baß der, welcher diefe nicht gelefen 
bat, nothivendig glauben muß, ich hätte ihn auf die em⸗ 
pfindlichfte. Weile angeariffen, und dabey weiter nichts 
ethban, als die alten Sachen wiederholt. Nun werden 
—* aber meine Leſer wol erinnern, daß meine vorlaͤu⸗ 
figen Bemerkungen über die Zurechnung, im Archive des 
Eriminalrechts Bd. 2. St. 4. Ver. 4, ob fie gleich zum 


x 


Theil gegen die Feuerbachſche Theorie gerichtet wurden, 
dennoch gar nicht im polemifchen Zone abgefaßt waren; - 


und daß ich dabey des Hrn. Keuerbach gar nicht ges 
dachte. Dort war es auch, wo ich mir alle möglihe Müs 
be gegeben hatte, alles zu entfernen, was nur den Ans 
ſchein haben fünnte, als fuchte ich die gegenfeitige Theorie 
in ein gehäffiges Licht zu ftellen, oder etwas zu erichleis 


en; vielmehr batte ich, weil es mir nur um Wahrheit 
zu thun war, den Gegnern felbft den Angriff dadurch zus 


- erleichtern gefucht, daß ich meine Theorie in kurzen unter 
Nummern vorgetragenen nadten Sägen aufgeftellt hatte, 
und ich hatte alfo dem Hrn. Profeſſor Feuerbach⸗ 
wenn es ihm wirklich um Erforichung der Wahrheit zu 
than war, Gelegenheit genug gegeben, einen.liberalen 
Gtreit obne Erbitterung zu führen. ' 


Arqhiv d. Eriminale. 3. 39, 3. St. J 


⸗ 


* 
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twird es ihm unmöglich feyn, gegen diefe zu behaups 
ten, daß eben deßwegen die Steafbarfeit der Hands 





So wenig Hr. F. durch diefen Auffaß beleidigt werden konn⸗ 
te, fo wenig war ed auch durch No. 6. im erften Stüd 
des sten Bandes im Archiv, wo ich ihn vielleicht mit zu 

‚vieler Echonung behandelt habe. , 


Vermuthlich fchrieb Hr. F. fein Lehrbuch nur für diejenigen, 

‚  beren ganze criminaliftifche'Bibliotbef in feinem Lehrbuch 
befteht, und bie ihm alfo das, was er von mir faat, auf ' 
fein Wort glauben müffen. Bieleicht verläßt er fich auch 
auf den einen oder den andern Necenfenten , welcher ihm, 
treubersig genug, aus der Vorrede nahjammern wird, 
welche Trübfale Hr. $. wegen feines patriotiihen Eifers 
für das gemeine Wohl erdulden muͤſſe. Ich meines 
Theils bin durch die aus der Worrede und dem ganzen 
Werke hervorfcheinende Seindfeligfeit, und den damit 
verbundenen ungefitteten Ton, vollig difpenfirt, etwas 
dagegen zu fagen. Doch Fann es dem Hrn $. zur Nach⸗ 
richt dienen, daß eine gewiſſe Abhandluna, welche er 
dem Hın. Hofrath Kleinfchrod zufcreibt, von mir 
berrühre, damit er den verfäumten Tadel nachholen 
Tonne. Weberhaupt fcheint er den Plan zu haben, mic 
durch das Lob des Hru. Hofrath Kleinfhrod eifer: 
füchtig auf diefen zu machen. Das wird ihm num aber 
nicht gelingen, da ich dieſen höher ſchaͤtze als iraenb 

‘ jemand, ob ich gleich aus Liebe zu meiner Lieblingswifs 
fenfchaft wuͤnſchte, Hr. F. felbft möchte es dem verftäns 
bigen Publico möglich machen, ihn eben fo hoch zu ach 
ten. Wie das Ende feiner Worrede deigt, ſteht er in der 
Meinung, als wollte ich mit ihm über den Preis der Ins 
fterblichfeit Fämpfen; dies it nun aber meine Abficht gar 
nicht. Ich firebe nach Wahrheit, fo viel ich kann, und 
fuche nüßlich zu werden, wo es die Umflände erlauben, 
weil es angenehm ift, die Wahrheit zu erforfchen und an⸗ 
dern nuͤtzlich zu feyn. 


Dies Hat mich auch beiwogen, ihm und dem Publico über 
ihn verfchiedene nüglihe Wahrheiten zu fagen, die er, 
wenn ihn die Leidenichaft nicht verblendet hätte, zu feis 
nem und des Publici Vortheil Hätte benugen koͤnnen; 

ich werde auch nicht aufhören, dag Gute zu empfehlen 
und das Fehlerhafte zu verbefiern, es mag von ihm oder 
von andern herfommen, obne mid) jedoch mit ihm im ci; 
nen perfünlichen Streit einzulaffen. 
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fung den hoͤchſten Grad erreiht babe. "Denn es 
liegt nicht nue in der Natur eines ſolchen Collegii, 
daß die Mitglieder deſſelben ſich in ihren Meinungen 
einander nähern muͤſſen, fondern der Einzelne findet 
auch alddann, mie undenkbar ed fey, daß zwifchen 
dem Falle dec gänzlichen Stegflofigkeit und der hoͤch⸗ 
ften Strafbarfeit ein geringer kaum merflicher Abſtand 
feyn follte. 


Daher die Gewohnheit der Practifer, vor allen 
Dingen den bloßen Menfchenverfiand, den fie mit 
ihren Eollegen gemein haben, und ſodann erſt ihre 
Theorie zu Rathe zu ziehen. 


Eben deswegen haben auch die Practiker die 
Misbrauche der Freyheitstheorie groͤßtentheils vers 
mieden, dabey aber auch den Unterſchied zwiſchen 
thieriſcher Zuͤchtigung und eigentlicher Strafe niemals 
aus den Augen gefegt. 


Man fönnte zwar einwenden, daß auch die Mei⸗ 
nung der Practifer über die Anwendung der Strafe 
gefege in verfchiedenen Zeiten und Drten verſchieden 
ausgefallen fey. Allein man muß auch) dann auf die 
Verfchiedenheit der Regierungsform und auf die Ab⸗ 
hängigfeit der GStraftheorie non diefer, befondere 
aber von der Eiferſucht auf die Macht der Staats⸗ 

. beamten, vorzüglich der Richter Rüdfiht nehmen. - 


Dagegen ift nicht zu feugnen, daß es Fälle giebt, 
wo der Practifer lange Zeit eine- widerfprechende 
Theorie benbehält, weil er durch die Pragis ſelbſt 


123 Ueber bie Unmoͤglichk. der Feuerb. Theorie. 
. den Widerſpruch hebt. In wie fern dieſes beſonders 
bey der Milderung der Strafen wegen des beſondern 


Reizes zum Verbrechen der Fall ſey, werde ich in 
dem folgenden Stuͤcke des Archivs zeigen. 


E. F. Klein. 


Nachricht. 


Die Prelsſchrift des Herrn Profeſſor Zachariä wird 
im naͤchſten Stuͤcke felgen. 
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Beantwortung der Preisfrage: 


In wie fern läßt fich eine außerordentliche Strafe, welche 
nicht als bloßes Sicherheitsmittel, fondern als eigentlis 
che Strafe erfannt wird, rechtfertigen? Und wenn dies 
fes nicht möglich iſt, welches Deittel kann man an deren 
Stelle fegen, um auf der einen Sette das gemeine Wer 
fen gegen liftige oder hartnädige Werbrecher, und auf - 
der andern die ohne Schuld Verdächtigen gegen den 
Eigenduͤnkel und die Willkuͤhr des Richters zu fchügen ? 


D. Earl Salomo Zachariä, 
Profeſſor des Lehnrechts auf der Univerfität Wittenberg. 





Fiat juftitia, et pereat mundus. 





VBorerinnerung. 


Hie aufgeworfene Frage enthält zwei befondere uns 
tee ſich: ' 

I. Ob und in wiefern fid eine außerordentliche 
Strafe, welche nicht als bloßes Sicherheitsmit⸗ 
tel, fondeen als eigentlihe Strafe erkannt 
wird, rechtfertigen laſſe? und 

Archiv d.Coimimals. 3.8.40 u 
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II. Wenn eine ſolche Rechtferdigung nicht möglich 
feyn folte, — welches Mittel id nad den 
Srundfägen der Politik und dei Rechts an die 
Stelle derſelben ſetzen laſſe? 


Es ſollte daher die Beantwortung jener Frage, 
die in der gegenwaͤrtigen Abhandlung verſucht werden 
ſoll ‚ ebenfalls in zwey Abſchnitte zerfallen. 


Jedoch der Verfaſſer wird einen andern Weg ein⸗ 
ſchlagen. Es ſind nemlich uͤber das philoſophiſche 
Criminalrecht, fuͤr welches die Beantwortung unſrer 
Aufgabe gehoͤrt, zwey ihren Principien und Reſulta⸗ 
Ten nach ganz verſchiedene — und dennoch gleich 
conſequente — Syſteme moͤglich, die auch, was die 
vorliegende Frage betrifft, einander geradezu entge 
'gengefegt find. Wir wollen einftiweilen das eine das 
Syſtem der relativen Strafgerechtigkeit, das an 
"Dere aber das Syſtem der abfoluten Strafgered: 
tigfeit nennen. Entweder alfo mußte ſich dee Ber 
fafier für das eine oder für das andere erflären, oder 
die Refultate des einen fo wie des andern. in Bezie⸗ 
Hung auf die zu führende Unterfuchung darſtellen. 
Das erftere dürfte für die Scenzen diefer Abhandlung 
zu weitläuftig und für die Prauchbarfeit derfelben 
eher nachtheilig als vortheilhaft fegn. Er wählte das 
"her das letztere; und da ein jedes von dieſen Syſte⸗ 
men in Beziehung auf jene beiden Kragen das Ligen 
thuͤmliche hat, daß die Beantwortung der zweyten 
Frage durch die Beantwortung der erftern eigentlich 
entbehrlich gemacht wird: fo bliebefuͤr Diefe Abhand⸗ 
lung nur die @intheilung übrig, Daß in dem erfien 
Abfchnitte die gegebene Aufgabe nad dem erfern 
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Spfteme, in dem ztoepten aber nach dem andern Sps 
fieme beantwortet wärde. 


Erſter Abſchnitt. 


Beantwortung der aufgeſtellten Aufgabe, nach 
dem Syſteme der relativen Strafgerechtigkeit. 


Soll dieſe Beantwortung moͤglich ſeyn, ſo muß 
vorher das Syſtem der relativen Strafgerechtigkeit 
ſelbſt, wenigſtens ſeinen Grundlinien nach, darge⸗ 
ſtellt werden. Wir eroͤffnen daher dieſen Abſchnitt 
mit einer ſolchen Darſtellung, und gehen dabey von 
der Unterfuchung der erſten Grundſaͤtze des philoſo⸗ 
phifchen Staatsrechted aus, durch welche es allein 
begründet und feinem wahren Geifte nach &aracteris 
firt werden fann. Es ſteht nemlich dieſes Syſtem 


mit der empirifchen Deduction des Staates und dee 


Staatsgewalt in einer unzerteennlichen Verbindung ; 
“ einer Deduction, welche faſt alle philofophifche Rechtes 
lehrer bis auf die neueften Zeiten ihren flaatsrechtlis 
chen Unterfuchungen zum Grunde gelegt haben. 
Der Stand der Natur, den wir hier nur durch 
das negative Merfmal beftimmen, daß es ein Zuſtand 
ſey, in welchem ſich noch nicht die Menfchen einer 
äußern Gewalt in Beziehung auf ihre äußere Freyheit 
unterworfen hatten; — diefer Zuftand, fo heben. 
die Vertheidiger dieſer Deduction und dieſes Syſte⸗ 
mes an, mußte, wenn wie in der Erfahrung 
den Character der Menfchen beobachten, nothwendig 
einen ewigen Krieg (bellum omnium conträ omnes) 
und einen fteten Zuftand der Unficherheit unter ihnen 
zur Folge Haben. Allein diefes Verbältniß ſtand in 
42 


_ 
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einem unmittelbar Widerfprudde mit dem Grund; 
triebe des Menſchen mit dem Triebe nach Gluͤckſe⸗ 
ligkeit. Freylich hätten die Menſchen durch ſich 
ſelbſt, und ohne einer äußern Anſtalt zu bedürfen, 
dieſen Zuſtand aufheben koͤnnen, wenn fie ihre Reis 
gungen und Begierden ouf die Bedingungen einges 
fchränft Hätten, unter welchen fie mit dee Gluͤckſelig⸗ 
keit anderer beftehen fonnten. Allein die traurige 
Erfahrung, die ein jeder an ſich felbft und an andern 
über die Bösartigfeit des menſchlichen Herzens noch 
immer machen fann, mußte fehr bald zu der Uebers 
zeugung führen, daß jener Unfierheis] alles @igen 
thums nur durch eine Anfalt ein Ende gemacht wers 
den fönne, in welcher die Menfchen auf die eigene 
Handhabung ihrer Rechte Verzicht leiſteten, dieſe 
einem einzigen Willen, dem Willen der Gefellfchaft 
unterwärfen, und, mit einem Worte, eine Gewalt 
in Beziehung auf ihre äußere Freyheit über fich ans 
erfennten. Diefe Anftalt ih der Staat, welcher alſo 
nicht8 anders, als eine Geſellſchaft ift, in welcher 
ſich mehrere Menſchen ihrer Sicherheit wegen einer 
äußern Gewalt unterwarfen. 

Um die formalen Rechte diefer Staatdgewalt zu 
beſtimmen, d. 5. die in dem bloßen Rechte zu zwins 


gen enthaltenen Befugniffe, muß man von denjenigen _ 
formalen Rechten ausgehen, die ſchon der einzelne 


Menfb im Stande der Natur hat. Denn da die 
Staatsgewalt, in wie fern fie blos ihrer Korm nach, 
d. h. blos als ein Recht zu zwingen, betrachtet wird, 
nue in der Entäußerung und Uebertragung jener 
Rechte ihren Urſprung hat: fo fann fie auch in fo 
fern nicht mehrere oder andere Rechte enthalten, [1 
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fbon der einzelne Menfb im Stande der Natur hatte. 
Wir geben jegt zu diefer Unterfachung und Bergleis 
chung Über, die ung in Beziehung auf die oben aufs- 
geſtellte Frage ganz allein intereffirt, und fehen ines- 
‚ befondere, in wie fern der Menfh fchon in dieſem 
Zuſtande ein Recht, andere zu beſtrafen, hatte, fo 
wie fich deffen die Staatsgewalt überall anmaßt. 

Und allerdings läßt ſich diefes Strafreht, das 
von der Staatsgewalt .ausgehbt wird, zwar nicht 
dem Menfchen im Stande der Natur beylegen, aber 
dennoch aus den natürlichen Rechten defielben ab⸗ 
leiten. | 

Unter einer Strafe (im juriftifhen Sinne des 
Worts) verfiehen wir hier ein phufifche® Uebel, wo⸗ 
mit einer wegen der Verlegung eines Rechtsgeſetzes 
bedrohet oder belegt wird, um den Uebertretungen . 
diefes Gefeged (überhaupt oder für die Zukunft) 
vorzubeugen. Diefer Begriff der Strafe ift, wie 
fid aus dem Folgenden ergeben wird, nach dem gans 
zen Zufammenhange diefes Syftems der einzig mögs 
liche; und eben deswegen beißt es das Syftem ber 
relativen Strafgerechtigkeit, weil e8 den Zwed der 
Strafen ale ein nothwendiges Merfmal in .den Ber 
griff derfelben und mithin auch in den Begriff des‘ 
Strafrechts aufnimmt. Uebrigens ließen wir in 
jenee Definition den Umftand abſichtlich unbeſtimmt, 
Duch welche Mittel diefee Zweck erreicht werden 
kann oder fol, ob durch Abfchredung, oder durch 
Beflerung, oder auf eine andere Art. 

Aus diefem Begriffe der Strafe ergiebt es fich 
nun von felbft, daß dem Menfchen im Stande der 
Natur unmöglich ein Strafrecht bepgelegt werden 


J 
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fönne. Denn man mäßte fonft annehmen, daß ein 
Menſch den: andern in diefem Zuftande Geſetze vor, 
ſchreiben koͤnnte, welches doch offenbar mit dem Bes 
greife der nathrlihen Freyheit im Widerfpeuche Res 
ben wuͤrde. 

Wohl aber läßt ſich das Strafrecht des Staates 
aus den natürlichen Rechten des Menfchen ableiten, 
d. b. eines vom diefen Rechten wird, in wie fern es 
von dem Ötaate ausgeübt werden darf und foll, zum 
Strafrehte. Es hat nemlih Dee Menſch im Stande 
der Natur undezweifelt dad Recht, einer jeden Vers 
legung feinee Rechte, die er von andern zu befuͤrch⸗ 
ten hat, durch Zwang zuvor zu fommen, oder, mit 
einem Worte, das PDräventiond » Rebe. Dem - 
Staste, welcher an die Stelle des Einzelnen teitt, 
muß mithin ebenfalls diefes Recht zufommen. Ba 
er aber vermöge des Staatsvertrages, Durch weichen 
ſich feine Mitglieder. den Ausſpruͤchen des gemeins 


» :. ſchaftlichen Willens unterwarfen, zu einer gefegge 


benden Gewalt über diefe befugt it: fo ift er auch bes 
fugt, in Beziehung auf feine Geſetze, jenes Recht 
der Prävention auszuüben, d. h. um der Verlegung 
derfelben vorzubeugen, Strafen.zu drohen; und im 
Halle feine Gefege dennoch verlegt werden, dieſe 
Strafen zu vollſtrecken, um feine Drohungen wirk⸗ 
fan zu machen. 

Unter den verſchiedenen Eintheilungen der juri⸗ 
difchen Strafen intereffirt uns bier nur diejenige, nad 
welcher fie theils ordentliche, theils außers 
ordentliche Strafen find. Wie verfiehen aber 
Bier unter einer außerordentlichen Strafe eine folde, 
die. einem auf den bloßen Verdacht, daß ex ein Ders 
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bdrechen beging, zuerkannt wird; diejenige Strafe 
aber, die gegen einen vollfonymen: überiwjefegen Bey 
brecher verhängt wird, wird bier eine ordentliche - 
Strafe genannt. Der Grund diefer Terminologie 
Dürfte wohl darin liegen, daß die erftern ihrer Rap 
tue nad nie don dem Gelege. ſelbſt, fordern nur 
dur das Ermeflen des Richters beſtimmt werden 
koͤnnen. | 
Daß beide Arten der Strafen, die außerordent⸗ 
lichen ſowohl als die ordentlichen, unter dem Begeiffe 
einer Strafe überhaupt enthalten find, ift einem, 
Zweifel unterworfen, denn der Angeſchuldigte wird 
in dem einen fo wie in dem andern Falle wegen der 
Uebertretung des Geſetzes mit einem phy⸗ 
ſiſchen Uebel belegt, und der Unterſchied, daß bey 
der einen die erwieſene, bey der andern aber die bloß, 
wahrfcheinliche Uebertretung des Geſetzes den Grund 
Dee Strafe enthält, ftreitet mit feinem der oben ans 
gegebenen weſentlichen Merkmale einer Strafe übers 
Haupt. Die Frage kann alfo nur davon feyn: ob, 
und in wie fern der Staat befugt ift, eine Strafe 
zu verhängen, auch ohne daf der Angefchuldigte der 
That vollkommen Aberführt it? Die Beantwortung _ 
Diefer Krage hängt pon der Feſtſtellung der rechtlichen 
Grundfäge ab, nach welchen fich der Staat bey ber 
Ausübung der ihm zuftehenden Strafgewalt zu eiche 
ten hat. Wenn nun diefer nach den oben aufgeftells 
ten Borderfägen in Beziehung auf fein Präventious a 
oder Strafrecht an die Stelle des einzelnen Menfchen 
im Stande der Natur tritt, fo Fönnen jene Grund⸗ 
fäße offenbar Feine andern feyn, als diejenigen, nad - 
weichen der einzelne Menſch, che dr in ben Ptaat: 


! 
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gelte, jenes Recht auszuhben hat. Diefer fann aber 
nicht blos in dem Falle duch Zwang den fernern 
Beeinteächtigungen anderer zuvorfommen, tvenn er 
einen vollfommmnen Beweis, wodurch fie ihrer rechtds 
widrigen Sefinnungen durch die That überführt wers 
den, für ſich hat; fondern fon dann, wenn er von 
einer folchen Beeinträchtigung moralfbe Gewißheit 
hat. Mithin ann auch der Staat nicht blos vermoͤ⸗ 
ge eines vollfommenen Beweiſes, fondern auch ſchon 
auf den Berdaht, Daß der Angefchuldigte das Vers 
brechen begangen habe, eine Strafe verhängen. 
“So hätten wir alfo den erften Theil der aufges 
ſtellten Breisfrage und zwar dahin beantwortet, daß 
ſowol eine außerordentliche als eine Strafe im eigents 
lichen Sinne des Worts nach den oben aufgefteliten 
zechtlihen Seundfägen allerdings gerechtfertigt wer⸗ 
ben Pönne. Durch diefe Beantwortung fcheinet aber 
Der zweyte Theil jener Aufgabe fich von feldft zu rechts 
fertigen. Denn da wir dem Staate das Recht zuges 
ſchrieben Haben, außerordentliche Strafen zu verhäns 
gen, fo bedarf es feiner befondern Mittel, ihn gegen 
hartnaͤckige oder liſtige Verbrecher zu fihern, noch 
einer befondern Unterfuhung über die vollfommenfte 
Beſchaffenheit diefee Mittel. Der entfcheidende Eins 
fluß, den die Beantwortung des erften Theiles jener 
Aufgabe auf: die Beantwortung des zweyten hat, 
ließe fih auch wol in dem Falle vorausfegen, wenn 
dem Staate daB Recht, außerordentliche Strafen zu 
verhängen, abgefprochen worden wäre. Denn ob⸗ 
wol dem Berfaffer die feinen Unterfcheidungen nicht 
unbefannt find, durch welche man die außerordents 
liche Strafe als verfchieden von dem Sicherbeitsmits 


\ v4 . 
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‚tel, welches gegen den Verdächtigen ergriffen wird, 
darfiellt 5 fo dürften dennoch, wenigſtens nach dieſem 
Spfteme, diefelben Grundjäge, welche die Anwens 
dung der erfiern verböten, auch die Anwendung des 
legteen unmöglid machen. 

Jedoch eb ſcheint nur, daß der zweyte Theil 
unſerer Aufgabe durch die auf den erſtern von uns 
gegebene Antwort entbehrlich gemacht werde. Denn 
in der That iſt es gerade dieſer zweyte Theil, welcher 
bier ein vorzügliches wiſſenſchaftliches und practifches 
$nterefie Hat, fobald man nue die in demfelben ents 
baltene Frage dahin verändert: 

Wie muß eine außerordentliche Strafe befchafz 
fen feyn, um auf der einen Seite da8 gemeine ' 
Wefen gegen liftige oder hartnaͤckige Verbrecher, 
und auf der andern die ohne ihre Schuld Vers - 
daͤchtigen gegen den Rigendüänfel und die Will⸗ 
Führe des Richters zu fhügen ? | 

Diefe Frage zerfällt wiederum, wie man von 
ſelbſt einfieht, in 2 befondere. Die Befchaffenheit 
Der außerordentlichen Strafen foll fowol von der Seis 
te der Politik als von der Seite des Rechts unters 
ſucht werden. — Eben fo wird fich auch die Beants 
wortung jener Frage, die wir jegt verfuchen wollen, 
in zwey Abfchnitte theilen, nur daß wir die rechtlihe 
Unterfuchung der politifchen vorausgehen laflen. 


A. 


"Wie muß eine außerordentliche Strafe befchaffen 
feyn , wenn die öhne ihre Schuld Verdächtigen gegen 
den Eigenduͤnkel und die Willkuͤhr des Rigiers ge⸗ 
| figent ſeyn follen? | 
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Die Art, wie hier unfere Aufgabe ausgedeuckt 
worden if, fcheint ſchon deswegen wicht Die zweck⸗ 
mößigfte zu ſeya, weil durch den Ausdruck der Frage 
Unterfuchungen ausgefchloffen werden, die doch ofs 
fenbar nad dem Seiſte derfelben angefiellt werden 
mähen. Wir verwechleln fie daher mit einer andern, 
‚unter welcher die erſtere enthalten ik. Wir fragen 
nemlich: 
Unter welchen Bedingungen ſteht eine außerors 
dentliche Strafe mit den Grundfägen dei 

, Rechts (nah dem oben aufgeftellten Syſteme) 
in Uebereinfimmung? 

Diefe Frage enthält, fo gefelit, 3 andere 
unter fich: 

1) Unter weichen Bedingungen kann eine felde 
Strafe nach rechtlichen Srundfägen eintreten ? 
2) Auf welche Act muß fie von dem Etaate ver 
hänget werden? (durch die richterliche oder 
durch die erecutive Bewalt?) 
- 3) Wie muß die Strafe ſelbſt nach Rechtsprinci⸗ 
pien befchaffen feyn? 


I. 
Beantwortung der erfieen Frage. 
Erfter Grundfag. - 

‚ Eine außerordentliche Strafe kann nur unter der Ber 
dingung zuerkannt werden, daß der Richter fubjectiv 
von der Schuld des Angeklagten überzeugt if. 

Der Grund, auf welhem diefe Behauptung bes 
ruhet, laͤßt fich leicht angeben. Da der Staatis 
‚Beziehung auf fein Strafrecht an die Stelle des eins 
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Inen Menſchen im Stande der Natur tritt, fo kann 
Res auch nur unter der Bedingung rechtmäßiger 
zeiſe ausäben , unter welcher dieſer fein Prävens 
ons Recht auszuüben befugt if. Go gewiß mma 
erzu die fubjective Urberzeugung von der Nothwen⸗ 
gkeit einer Prävention vorausgefegt wird, eben fo 
wiß kann der Staatsbeamte nur dann eine außers 
dentishe Strafe verhängen, wenn er von der Schuld 
es Angeklagten ſubjectiv uͤberzeugt iſt. Allein wenn 
an fragt, wie viel durch dieſen Grundſatz fuͤr die 
echtmäßigkeit der Strafen im Verhaͤltniſſe zu dem 
terdächtigen gewonnen ift, d. 5. ob durch diefes . 
Jeundfag der Unfchuldige vor einer außerordentlichen 
steafe in allen Källen gefichert werde, fo muß man 
ohl diefe Frage verneinen. Denn wird wicht hier 
ee Verdächtige geradezu der Willkuͤhr des Richters 
berliefert? — da die fubjective Ueberzeugung eine® 
den das Refultat feiner Gefinnungen und Meinuns 
en it, da ferner jener Grundfag den ungerechten 
Lichter eigentligp aller Verantwortung überhebt, und 
a alfo die einzige Buͤrgſchaft für die Gerechtigkeit 
es richterlichen Ausfpruches in der Moralität des 
tichters liegt. 

Diefer Vorwurf, den man jenem Grundfage und 
rithin den außerordentlichen Steafen machen fann, 
hne deswegen die Grundſaͤtze des Syſtems, von 
elchem wir bier ausgegangen find, anzufechten, 
örfte fich wol fchwerlich ganz befriedigend: widerles 
en faflen, und es dürften Daher leicht die Vertheidi⸗ 
er diefer Strafen genöthigt ſeyn, fich hier auf daB 
atereſſe des Staates und auf das cherne Geſetz der 
dothwendigkeit zu berufen. Daher wird es auch 
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wollte, daß nur beemöge des hoͤchſten Grades dom 
Wahrſcheinlichkeit eine außerordentliche Strafe zuer⸗ 
kannt werden koͤnne. Denn obwol die Wahrſchein⸗ 
lichkeit unter objectiven Regeln ſteht, und obwol der 
Grad derſelben an ſich (in abſtracto) allerdings 
objectiv beſtimmbar iſt, fo beruht doch in dem eins 
genen Kalle (in concreto) die Beſtimmung dieſes 
Grades ganz allein auf der fubjectiven Denfart des: 
Urtheilenden, d. 5. auf dem Scharffinne und dem 
auten Willen, mit welchem er die Möglichkeit des 
Gegentheild zu entdecken fähig und befirebt if. 
Außerdem ift wol diefe Einſchraͤnkung nicht ganz cons 
fequent, da nach den Grundfägen unfres Syſtems 
ein jyder Verdacht hinreichend iſt, eine augerordents 
liche Steafe zu erfennen, fobald nur der Richter von. 
der Schuld des Angeklagten fubjectiv überzeugt iſt. 
Soviel läßt ſich jedoch behaupten, daß 1) we⸗ 
nigftens die Eriftenz des Verbrechens vollfommen ers 
wieſen feyn muß, wenn eine außerordentliche Strafe 
verhänget werden foll; denn nur die wirkliche und mits 
bin erwiefene Verlegung des Gefeges fann den Staat 
zu einer Strafe berechtigen. 2) Daß eine auferors 
dentliche Strafe blos dann eintreten koͤnne, wenn ih 
der Angefchuldigte, Durch feine eigenen und erwiefes 
nen rechtswidrigen Handlungen, des Bergeheng, deſ⸗ 
fen er angeklagt ift, verdächtig machte; nicht aber 
“dann, wenn er blos duch Äußere Anzeigen und 
durch das Zufammentreffen äußerer Umftände beſchul⸗ 
"Digt wird. Diefe Bemerfung gründet fich nicht blos 
Darauf, daß Anzeigen der letztern Art in den meiften 
Faͤllen fo leicht trügen, fondern hauptſaͤchlich fpricht 
dafize der Umfand, "daß unter jener Vorausfegung 


— 
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Das lietheil, durch welches eine außerordentliche Stra⸗ 
fe zuerkannt wird, noch aus einem andern Seſichts⸗ 
puncte, . ald dem oben angegebenen, gerechtfertigt 
werden fann; da es fi alddann zugleich als eine 
Difeipfinarifche Verfügung betrachten, und mithin 
auch dur das Recht des Staates die zur Volkser⸗ 
ziehung nothiwendigen Mittel zu ergreifen, vertheidis 
gen läßt. Bey einem fo zweideutigen Rechte, alß 
DaB Recht, außerordentlihe Strafen zu verhängen, 
iR, kann eine jede neue Stüge derfelben nicht andere 
«is willfommen feyn. 


Zweyter Grundfaß, 
‘= &ine außerordentlihe Strafe darf mar fo lange. 
. „dauern, als der Verdacht befteht, weswegen ſie ver⸗ 
haͤnget wurde. 

Der Grund dieſer Regel liegt am Zege. Allein 
der Sinn derſelben iſt nicht blos dieſer, daß die 
Strafe aufhören muͤſſe, ſobald die Unſchuld des Bes 
ſtraften erwieſen iſt, oder die gegen ihn ſprechenden 
Anzeigen entkraͤftet werden; ſondern er geht auch 
dahin, daß die Strafe wegfallen muß, ſobald der 
Verdächtige duch fein Betragen uͤberzeugende Bes 
. weife von feiner Beflerung gegeben hat. Denn au 
In diefem Kalle wird der Grund, aus welchem die 
Außerordentliche Strafe zuerkannt wurde, der Ver 
dacht, der aus der gefährlichen Handlungsweiſe und 
Denkart des Menſchen entfiand, durch eine veräns 
Derte Aufführung aufgehoben; und man darf nicht 
Die Einwendung fürchten, daß diefe Veraͤnderung, 
die mit dem Menſchen vorgegangen ſeyn ſoll, doch 
am Ende nur auf einem ziemlich unſichern Schlaf, 
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den man aus feinem äußern Betragen zieht, berube, 
indem ja der .gegen ihn obmwaltende Verdacht auf Fels 
nen fihern Grund gebauet iſt. Nur der Unterſchied 
teitt zwifchen beiden Fällen ein, daß der Beſtrafte in 
dem erſtern fogar Entfchädigung wegen der erlittenen 
Strafe, in dem legtern aber nur das Aufhören ders 
felben verlangen fann. 


Dritter Brundfak. 

Die außerordentliche Strafe darf nicht länger als 
die Gefahr dauern, mit welcher das gemeine Weſen 
von einem dverdächtigen Menfchen bedrohet wird. 

Man glaube nicht, daß diefe Regel mit der vori⸗ 
gen gleichbedeutend fey, fondern fie hat den Sinn, 
daß eine zuerfannte, außerordentlihe Strafe aufhoͤ⸗ 
een müfle, fo bald die äußere Gelegenheit .oder Vers 
anlaffung zu Biefem Vergehen, deſſen der Angeſchul⸗ 
Digte verdächtig war, mwegfällt. 3. E. Es wird einer 
zu einer Zeit, wo der Staat durch Aufruhr und ins 
nere Unruhen jereüättet if, wegen eines bloßen Vers 
Dachte, daß er daran theilgenommen habe, eingeze⸗ 
gen. Go bald die Ruhe wieder hergefielt, und bie 
Gefahr neuer Bewegungen entfernt ift, fo muß dieſe 
außerordentliche Sefängnißftafe aufhören. Oder es 
iſt einer wegen eines Diebſtahls, den er aus Armuth 
begangen haben fol, einer außerordentlichen Strafe 
unterworfen worden. So bald er zu beieen Bermds 
gensumftänden gelangt, oder die Mittel, wodurch 
er fein hinlängliches Ausfommen erwarten:fann, «es 
weislich macht, muß ihm die auferlegte Strafe er⸗ 


laflen werden. — Go wenig auch Übrigens die Pras 


ris die hier aufgeſtellte Regel gu befolgen ſcheint, fo 


— 
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fehr därfte fie doch in mehreren Källen, befonders 
wenn von Begnadigung die Rede ik, &nwenddar 
feyn. Durch richterliche Befimmungen diefen Grund⸗ 
fag bey außerordentlichen Strafen anzuwenden, duͤrf⸗ 
te in den meiften Faͤllen ſchon fchwieriger ſeyn. 


II. 


Beantwortung der zweyten Frage. 


Die fhon von andern aufgeworfene Frage: ob 
eine außerordentliche Strafe nur zu Folge eines rich⸗ 
terlichen Erkenntniſſes, oder ohne daflelbe von der 
erecutiven Gewalt verhänget werden koͤnne und muͤſ⸗ 
fe? — fann thels von Seiten der Politik, theils von 


der Seite des Rechts betrachtet werden. - 


- An der erftern Rücficht ift diefe Streitfeage wol 
für die richterliche Gewalt unbedingt zu entfcheiden, 
Denn, würde man nicht fonft der erecutiven Gewalt 
ein fehr wirffames Mittel in die Hände geben, ihre 
Rechte und ihren Einfluß auf Koften der bürgerlichen 
Freyheit und zum Nachtheile der Berfaflung zu erwei⸗ 
teen? Leicht Fönnte fie ja unter dem Borwande, daß 
einer gefährliche Abfichten hege, auch diejenigen unters 
Drücden, die nur die Verfaſſung oder ihre Rechte 


ſtandhaft gegen die Anmaßungen diefer Gewalt vers 


theidigten. — — Auch dann noch bleibt diefes Recht 
ein fehr gefährliches Recht, wenn es an die gerichtlis 
chen Kormen gebunden iſt. Was ift aber erft dann 
zu fücchten, wenn es in feiner Allgemeinheit, —: 
befreyt von dieſen Kormen, die der tiefere Beobachter 


mit Recht für ein Palladium der Freyheit hält, — 


der egecutiven Gewalt ausfchließlich uͤberlaſſen wird? 
| Dafı 


41 
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Daſſelbe Refultat dürfte die rechtliche Unterſu⸗ 
chung diefer Aufgabe liefern. Die Stage, ob einer , 
eines Vergehens für überführt, oder für genugfam 
verdächtig zu halten fey, ift überhaupt eine fireitige 
Rechtsfrage; denn es ift bier davon die Rede, ob 
ziner feines Rechts auf Sicherheit und Freyheit ganz 
oder zum Theil beraubt werden fünne, oder nicht. 
Eine jede folhe Frage gehört aber theils ihrer Natur 
nach, theild destvegen für die richterliche Gewalt, . 
weil die erecutive fonft Richter in ihrer eigenen Sade 
ſeyn würde. 

Diefe Behauptung, die bier auseinander geſetzt 
worden iſt, leidet — -bepläufig gu erinnern — noch 
eine andere Anwendung, auf die der Verfafler Fürzs 
lich Hindeuten will, wenn er fib auch damit eine 
Abſchweifung von feinem eigentlihen Gegenfiande ers 
laubt. — Daß der, welcher eines Vergehen vers 
daͤchtig iſt, bis zum Ausgange der Unterfuchung ges 
fänglich eingezogen werden kann, fo bald zu befuͤrch⸗ 
ten ift, daß er durch Entweichen die don dem Geſetze 
angedeohte Strafe vereiteln werde, ift feinem Ziwejs 
fel unterworfen. — Denn, wenn man ou bloße 
fogenannte Sicherheits » Miaafregeln — nach dem 
zweyten Syſteme — für unftatthaft halten follte, 
fo ift Doch in diefem Kalle gar nicht von einer Sichers 
heits⸗Maaßregel gegen den. Berdächtigen, fondern 
von der Vollſtreckung des Geleges die Rede. Allein 
dennoch wird ein folcher Berhaft alddann ungerecht, — 
wenn: ee ohne ein befonderes rechtliche Erkenntniß 
blos nach dem Gutbefinden des Richters, der. bey 
uns zugleich die vollgiehende. Gewalt in den Händen 
hat, verhänget wird. Erfahrne Praktiker werdeh 
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in diefem Falle gewiß mit.dem Verf. übereinftimmen, 
daß auf diefe,Weife fehr oft der Bürger der Willkuͤhr 

des Richters bey uns preißgegeben wird, ohne duch 
die Geſetze auf eine hinlaͤngliche Art gefichert zu wer: 
den. Weit vollfommener find in diefem Puncte die 
Englifhen und Franzoͤſiſchen Geſetze, nach welchen 
auch diefer vorläufige VBerhaft. nur auf das Erfennb 
niß eines Gefchwornen Gerichts bis über eine gewiſſe 
durch die Eonftitution beftimmte Zeit fortdauern darf. 


LIII. 


Beantwortung der dritten Frage. 
Erſter Grundſatz. — 
Die Gerechtigkeit einer außerordentlichen Strafe 
ſteht in Beziehung auf ihre Beſchaffenheit unter den 
ſelben Grundfägen, durch welche die Gerechtigkeit 
der Safe überhaupt beſtimmt wird. Man wird 
- dem Verfaſſer zwar den Beweis dieſes Gates ſchen⸗ 
Sen. Uber er will hier zwey bemerfenswerthe Kolge 
rungen anführen, die fih aus demfelben ableiten 
laſſen. Alſo: 
1) Eine außerordentliche Strafe darf.eben fo we 
nig, wie eine ordentliche, mit der Würde der Menſch⸗ 
heit in der Perfon des Verbrechers im Widerſpruche 
Reben. So hat man 3. B. neuerlich die Zuchthaus 
ſtrafe, wenn fie als außerordentlihe Strafe zuer⸗ 
Fannt wurde, in gewiſſen Faͤllen, beſonders bey Car 
pital s Verbrechen, durch Pörperlihe Zächtigungen 
verfhärfen wollen, welchen die Verurtheilten von 
Zeit zu Zeit unterworfen werden follten. ‚Allein eine 
ſolche Behandlung entehrt den Menſchen, und gehört 
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nur für das Thier; insbefondere ſteht fie noch mit 
einem andern Grundſatze im Widerfpruch, der weiter 
unten als eine fünfte hiee zu beobachtende Regel ans 
geführt werden fol. Freylich läßt fich gegen diefe 
Kolgerung einwenden, daß Überhaupt das Spftem, 
von welchem mir hiee ausgehen, in feiner ganzen 
Strenge genommen, mit der Würde des. Menfchen 
nicht wohl vereinbar feyn dürfte. — Allein man 
darf hoffen, daß dennoch das moralifche Gefühl eines 
Jeden jene Folgerung dem Syſteme zum Zrot in 
Schutz nehmen werde. 

2) Eine außerordentliche Strafe darf nur den 
Zweck haben, den Staat vor dem Ungefchuldigten, 
gegen welchen, und in Beziehung auf das Vergehen, 
. weswegen fie verhänget wird, zu fihern, d. h. wen 

der die Abſchreckung Andrer, noch der verdächtige 
Character des Beftraften überhaupt darf der Maaß⸗ 
ſtab feyn, nach welchem die Groͤße e einer folchen. . 
Strafe beſtimmt wird. | \ 


Zweyter Grundfap. Ä 
Eine außerordentlihe Strafe darf nie fo groß 
feyn , als die ordentliche. | 
Der Grund djefer Regel liegt theils darin, daß 
das Gefeg, wenn es die ordentliche Strafe beftimmt, 
das Vergehen als vollfommen erwiefen vorausſetzt, 
theils darin, daß das Anfehen der Gefege in einem 
hoͤhern Grade durch denjenigen gefährdet wird, der 
fie wirflich verlegte, als ducch den, der fi nur einer 
gefegwidrigen Handlung verdächtig machte. Indeſ⸗ 
ſen iſt freylich ducch diefen Grundfag nur wenig für 
die Beftimmung der außerordentuichen Strafen des 
| 2 


⸗ 
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wonnen, da er nur einen negativen Maaßſtab derſel⸗ 
ben enthaͤlt. 
Dritter Grundfag. 

Eine außerordentlihe Strafe darf nie eine folche 
Strafe feyn, welche, wenn fie einmal verhänget ifl, 
nicht wieder aufgehoben werden kann. (Sie darf 
alfo 3. B. feine Lebensftrafe feyn.) 

Denn da eine aufßerordentlihe Strafe, wie fi 
aus dem Begriff derfelben ergiebt, jederzeit nur auf 
einem unvollfommnen Veweiſe berubet, der mithin 
nit den Beweis des Gegentheiled ausfchließt, fo 
würde ficd der Staat, wenn er eine Strafe, die nicht 
wieder aufgehoben werden fönnte, verhängen wollte, 
außer Stand feßen, das gefchehene Unrecht wieder | 
gut zu machen. 

Vierter Grundſatz. 

Die Größe der außerordentlichen Strafen if (vo⸗ 
ſitiv) theild im Verhoaͤltniſſe zw der ordentlichen 
Strafe des’ Vergebene, theild nach der Größe des 
Verdachts zu beftinimen, der gegen den ‚AngefQub 
digten obwaltet. 

Dieſer Grundſatz ſcheint fowehl an ib, als nad 
dem, was oben bon dem Berf. felaft angeführt wor⸗ 
den ift, fo vielen Zweifeln unterworfen zu ſeyn, daf 

er einer ausführlichen Rechtfertigung ganz vorzäglig 
bedarf. 

Der erftere Theil deſſelben, daß die außerordent⸗ 
liche Strafe im Verhaͤltniſſe zu der ordentlichen Strafe 
des Vergebene zu beftiimmen fey, duͤrfte ſchon eher 
sugeftanden werden. Die Größe der ordentlichen 
Strafe richtet fih nach der Groͤße des Vergebene, 


= 
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Sollte daher die Größe der außerordentlichen Strafe 
nit im Verhältniffe au jener befimmt werden; fo 


bieße das mit andern Worten foviel, daß fie nicht im 
Derhältniffe zu der Größe des Vergebene ſtehen ſollte; 


und außerdem muß ja die außerordentliche Strafe ald - 


ein Surrogat der ordentlichen demfelden Maaßſtabe, 
wie diefe, unterworfen feyn. 

Der zweyte Theil jenes Grundfages aber, daß ſich 
Die Größe der außerordentlihen Strafe nach der Groͤ⸗ 
Be des Verdachtes richten müfle, der gegen den Uns 
geſchuldigten ſtreitet, laͤßt fich auf folgende Weiſe 
darthun. Die außerordentliche Strafe beruht auf 


der rechtlichen Vermuthung, daß der Angeklagte das 


Vergehen wirklich begangen habe. Sie ſollte daher 
eigentlich keine andere als die fuͤr dieſes Verbrechen 
gefeglich beffimmte Strafe ſeyn. Der Grund aber, 
warum fie dennoch nicht eben fo hart, wie diefe Stras 
fe feyn darf, ift diefer, weil nicht, wie das Geſetz 
fordert, ein volllommner Beweis gegen den Ange⸗ 
ſchuldigten vorhanden if. Je mehr alfo der geführs 
te Beweis die Eigenfchaft eines vollfommenen hat, 
defto näher kann die außerordentlihe Strafe der or» 
Dentlihen fommen. Hingegen ein jeder Einwurf, 
Der gegen die Vollgältigfeit ‚des Beweiſes gemacht 
“ werden fann, wird ale ein Milderungs: Grund 
der Steafe zu betrachten feyn. — Beſtimmte Res 
gein über die Groͤße der Strafe in diefer Ruͤckſicht 
aufzuſtellen, ſcheint weder thunlich, noch nüglich zu 
ſeyn. Man könnte freylich gu Kolge diefes Grunds 
fages behaupten, daß bey einem halben Beweiſe Die 


außerordentlihe Strafe nur zur Hälfte zuerfannt | 


\ 


%, 


werden Fönne, u. f. mw. Allein zu gefepmweigen, daß 
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dieſe und ähnliche Regeln in vielen Fällen unanwend⸗ 
“bar feyn würden (3. B. wenn die ordentliche Strafe 
eine Lebensſtrafe if), fo ſcheinet es überhaupt befler 
zu ſeyn, das Urtheil des Richter8 nur durch eine all⸗ 
gemeine Marime zu leiten; ale durch beftimmtere 
Srundfäge feine Aufmerkſamkeit von der Individuali⸗ 
tät eines jeden Falles, den er zu unterfuchen hat, 
abzulenfen. Außerdem aber leidet die Anwen 
dung dieſes Grundſatzes dadurch eine fehr bedews 
tende infhränfung, daß die außerordentliche 
Strafe dennoch geringer feyn fann, als fie nad die 
ſem Grundfage eigentlich feyn würde, im Zalle nur 
dem Staate dadurch hinlaͤngliche Sicherheit‘ geleiftet 
wird. Die durch das Geſetz beflimmte Strafe. fol 
nemlich zwar auch nur den Endzwec haben, .den 
Staat vor einem jeden einzelnen Verbrecher in Bezie⸗ 
' Hung auf die Handlung, die er beging, zu fichern. 
Alein, da das Geſetz allgemein feyn muß, fo kann 
ed auch nur eine ſolche Strafe beflimmen, wodurch 
die Mitglieder des Staates überhaupt von der Verle⸗ 
Bung des Geſetzes abgehalteu werden. Daher fann 
auch diefe Strafe in dem einzelnen Kalle Härter feyn, 
als fie jenem Grundfage nach eigentlich ſeyn follte. 
Hingegen die außerordentlihe Strafe, die von dem 
Richter verhänget wird, kann und muß jederzeit ein 
im Berhältniffe zu dief em Menfchen nothwendiges 
Sioerheitemittet ſeyn. 


Fuͤnfter Grundſatz. 


Wenn die außerordentliche Strafe eine Gefängs 
nißfteofe it, fo muß fie fo eingerichtet. werden, daß 
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fie zugleich als ein Mittel ben Verdächtigen zu beſſern 
betrachtet werden kann. u 
Diefe Regel läßt fi nach dem Spfteme, von 

. welchem wie hier ausgehen, auf folgende Weiſe rechts 
fertigen. Der Zwec der Strafen befteht überhaupt 
Darin, den Staat gegen die Verlegung feiner Gefege 
zu fihern. Dieſer Endzweck Fann freylich im Aliges 
meinen nur Dadurch erreicht werden, daß der Staat 
den Uebertreter feiner Gefege mit einem phpfifchen 
"Uebel bedroht oder belegt. Allein durch diefes Uebel 

kann wiederum jene Wirfung auf mehr als eine Weis 
fe bervorgebraht werden; entweder indem es dem 
Verbrecher die Verlegung des Gefeted in Zukunft uns 
möglih macht, oder indem es ihn davon abfchredt, 
oder indem es ihn beſſert. Hieraus haben ſchon ana 
dere, und mit Recht, gefolgert, daß der mittelbare 
Endzweck einer jeden Strafe Befferung ſeyn mäffe, in 
fo fern nemlich diefer mit dem Hauptzwecke derfelben 
vereinbar iſt. Denn unter diefer Vorausſetzung ges 
- bietet die Moral, jenen Endzwec der Strafen (die 
Beſſerung) einem jeden andern vorzuziehen. Insbe⸗ 
fondere. aber läßt ſich für .den oben aufgeftellten 
Grundſatz noch diefes anführen, daß der außerors 
dentlichen Strafe do immer.der Vorwurf einer möge ° 


lichen Ungerechtigkeit gemacht werden fann, der fih 


nur dadurch zum Theil wegräumen läßt, wenn fi 
der Befteafte felbft als Zweck der Strafe betrachten 
fann. | 

Die Folgerungen, die fich aus diefem Grundſatze 
ergeben, ſind ſchon von mehreren bemerklich gemacht 
worden. Nur wäre zu wuͤnſchen, daß nicht die Eins 
richtungen unſrer Zuchthäufer der Ausführung dieſer 


24 D. Zacharia Beantwortung 


Borfchläge fo manche Hindernifle in, den Weg legten. 
Es würden zum Beyſpiel die wegen eines bloßen Vers 
dachts Verhafteten von den wirfliben Berbredern 
zu trennen, es würde auf ihren Unterricht und ihre 
moralifhe Bildung eine befondre Aufmerkſamkeit zu 
wenden, und die Arbeit, wozu man fie anbielte, fo 
einzurichten feyn, Daß fie felbft daran nach und nad 
Intereſſe fanden. . Es müßte daher der ganze Ges 
winn von diefen Arbeiten (nach Abzug dee zu feinem 
Unterbalte erforderlichen Unfoften) dem Verhafteten, 


wenn auch nicht uͤberlaſſen, doch bis zu feiner Bes - 


freyung aufbermghrt werden, u. f. w. 
B 


Wie muß eine außerordentliche Strafe befchaffen 


feyn, wenn Dadurch das gemeine Weſen gegen harts 


naͤckige und. liſtige Verbrecher gefihert werden fol? 
Eine jede außerordentlihe Strafe kann als eine 
Art von Sicherheits » Leitung (Cautio civitati prae- 
ftita) betrachtet werden. Go viele Arten von Sichers 
heits-Leiſtungen denkbar find, fo viele Arten von 
außerordentlichen Strafen find daher möglich; und 
wenn wir jegt die Zweckmaͤßigkeit der einen oder der 
andern Art beſtimmen wollen, ſo duͤrfen wir nur, um 


Die verſchiedenen möglichen Säle vollſtaͤndig anzuge⸗ 


ben, an die bekannte und erſchoͤpfende Eintheilung 
der Sicherheits⸗-Leiſtungen unſere Unterſuchung an⸗ 
ſchließen. 

Wir werden bey dieſer Unterſuchung nicht ſowol 
darauf Ruͤckſicht nehmen, welche Art der außerors 
dentlichen Strafe in einem jeden einzelnen Falle zuer⸗ 


ı Panne werden muͤſſe, fondern nur im Allgemeinen die 


Zaugligkeit des einen oder Anderu Sicherheitsmittels 
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beſtimmen. Die Auswahl unter denſelben bleibt bil⸗ 
lig dem Ermeſſen des Richters uͤberlaſſen, der beſon⸗ 
ders auf den Character des Angeſchuldigten, ſo wie 
auf andre individuelle Umſtaͤnde, Ruͤckſicht zu nehmen 
hat. Freylich iR Hier immer dee Willführ des Richs 
ters noch ein fehr großer Spielraum offen. Denn 
man fann ihm nur Die Rerime an die Hand geben, 
in einem jeden einzelnen Falle das gelindere Sicher⸗ 
heitsmittel dem haͤrtern vorzuziehen; jedoch dieſer 
Vorwurf duͤrfte mehr der Sache ſelbſt, als unſrer 
Unterſuchung gelten. | 


Eine Sicherheits » Leiftung fann 1) ducch ein blos 
Bed Verfpreden geſchehen (Cautio eft ı) verbalis, 
f, nude promilloria). Es liegt aber am Tage, daß‘ 
ein bloßes Verfprechen, die Geſetze des Etaates in 
Zukunft nicht zu verlegen, dem Staate ſchlechterdings 
Feine neue und befondere Sicherheit gewähren koͤnn⸗ 
te, und daher fheint ed, daß bier, mo von außers 
ordentlichen Strafen die Rede it, auf diefe Art der 
Sicerheitsleiftungen ‚feine weitere Ruͤckſicht genom⸗ 
men werden fann. Dennoch gewinnt die Sache ein 
anderes Anfehen, fo bald das Nichthalten eines fols 
hen Verſprechens mit einem befondern Nachtheile, 
(praejudicio,) mit einer befondern Strafe verbuns 
den wird. Und in diefer Maaße koͤnnte allerdings 
Diefe Art der Sicherheitsleiftung zu einer außerordents 
lihen Strafe gebraucht werden, 

Die Verwarnung, unter welcher in diefem Falle 
der Verdaͤchtige zu entlaſſen ſeyn wuͤrde, duͤrfte wol 
dahin zu beſtimmen ſeyn, daß er, woferne er in Zu⸗ 
kunft ſich eines Vergehens von derielben xx 


\ 


\ - 
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machen wuͤrde ‚ auch desjenigen Vergehens fär über, 
führt geachtet werden folle, weswegen er gegenwärs 
tig in Unterfuchung gerathen wäre. Denn, wollte 
man 1) die Verwarnung blos auf eine Verfchärfung 
der zufünftigen Strafe richten, fo würde fie theils 
sicht abſchreckend genug für den Verbrecher feyn, 
theils aber Peinen fihern Maaßſtab, an welchem ſich 
der Richter in Zukunft halten koͤnnte, gemähren. 
Wollte man 2) jene Verwarnung dahin erweitern, 
Daß der Angeſchuldigte feines Vergehens für übers 


führt gehalten werden follte, ‚fo bald er ſich nur ir⸗ 


gend einer neuen Uebertretung der Geſetze ſchuldig 
machte, fo dürfte man wol dadurch die Gefege der 
Dem Verbrecher ſchuldigen Gerechtigkeit . verlegen. 
Denn nie kann daraus, daß der Menſch das eine 
Geſetz verlegt, gültigerweife gefchloffen werden; daß 
er auch ein anderes verlegt habe; und Doch beruht 
eigentlih auf dieſer VBermuthung (femel malus, 
femper talis in eodem genere delici,) die Rechtmaͤ⸗ 
Bigfeit jener Verwarnung. Es fcheint aber diefe Art 
der Sicherheitsleiftung fich vor allen. andern dadurch 
zu empfehlen, daß hier derVerdächtige eigentlich und 
unmittelbar mit gar keinem Uebel belegt wird, 
und daß er es fich felbft zuzuſchreiben bat, wenn 
er. vorfäglich in die ihm angedrohete außerordentliche 
Strafe verfällt. Eben fo fcheint fie dem Staate des⸗ 
‚wegen hinlängliche Sicherheit zu gewähren, weil fie 
die abſchreckende Kraft des Geſetzes an fih, durch die 
der Staat den Bergehungen vorbeugen will, noth⸗ 
. wendig vermehren muß. 
Allein auf der andern Seite fi ieht man 1) von 
felbf ein, daß dieße Urt der Sicherheitsleiſtung in 
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allen den Fällen nicht anwendbar ſey, wo die-auf ein 
Vergehen gefegte Strafe keiner weſentlichen Vergroͤ⸗ 
Berung fähig iſt, wenn auch einer mehr als einmal 
‚das Geſetz verlegte. So würde 3.2. diefe Verwar⸗ 
nung ganz unzweckmaͤßig fen, wenn Lebensftrafe 
F ewiges Gefaͤngniß auf das Vergehen geſetzt 
waͤre. 


2) Noch mehr wird die Tauglichkeit dieſes Si⸗ 
cherheitsmittels dadurch entkraͤftet, daß es insbeſon⸗ 
dere gegen liſtige Verbrecher ſchlechterdings ohne 
Mugen ſeyn duͤrfte. — Die angedrohete Strafe 
koͤnnte naͤmlich doch nur auf den Fall vollſtreckt wer⸗ 
den, wenn der Angeſchuldigte einer neuen Verletzung 
des Geſetzes uͤberfuͤhrt wuͤrde. Allein ſollte er ſich 
nicht durch die Hoffnung, in einem ähnlichen Falle 
fi eben fo wie in. dem gegenwärtigen von der Strafe 
befreven zu Pönnen, zu ähnlichen Vergehungen vers 
leiten laſſen? Jedoch laͤßt fich vielleicht diefe Art der 
Sicherheitsleitung gegen diefen Vorwurf alsdann . 
rechtfertigen, wenn jene Verwarnung zugleich dahin 
gerichtet würde, daß der Angefchuldigte auf diefen 
Fall (wenn auch wegen feines Laugnens bey Wieders 
Holung des Vergehens nit die ordentliche Strafe 
zuerkannt werden Fönne)dennoc eine andre und zwar: 
eben deswegen härtere außerordentliche Strafe zu ers 
‚ warten haben fole. Jedoch auch unter diefer Vor: 
ausfegung hat der Richter genaue Aufmerkfamfeit 


auf den individuellen Character des Angefchuldigten | 


zu richten, wenn er diefe Art der Sicherheitsleiftung - 


erwählt, die ſich fonft wegen ihrer Biligfeit gang 
vorzüglich empfiehlt. 
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II. 


Eine Sicherheitsleiſtung kann zweytens durch 
Verpfändung geſchehen (cautio pignoratitia). Eine 
außevordentliche Strafe alſo, die dieſer Mer der Gi: 
cherheitsleiſtung entfpräche, wuͤrde darinne beftehen, 
daß der Angeſchuldigte ein Pfand oder eine Hypothek, 

‚wegen feines kuͤnftigen geſetzmaͤßigen Betragens bes 
ſtellen muͤßte, das, fo bald er eines ähnlichen Vers 
gehend überführt würde, verfiele. 


Diefe Art der Sicherheitsleiftung ift jedoch a) nur 
auf folhe Vergehungen einzufchränfen, welche durch 
eine Geldftrafe gebügt werden fönnen. Dahin dikeften 
. aber nit allein diejenigen rechtswidrigen Handlung zu 
rechnen feyn, auf welche durch die Geſetze ſelbſt eine 
Geldſtrafe gefegt ift, fondeen auch diejenigen, welche 
nad den Grundfägen des philofophifhen Criminal 
rechts mit einer folchen Strafe belegt werden koͤnnen; 
(wohin zum Bepfpiel alle Bergehungen gehören duͤrf⸗ 
ten, durch welche das Vermögen anderer geſchmaͤlert 
wird). Zur Unterfiögung diefer Behauptung läft 
fih anführen, daß das pofitive' Recht nur deswegen 
von den Grundfägen des .philofophifchen abmeichen 
muͤßte, teil es eine allgemeine in einem jeden. Kalle 
anmendbare Regel aufzuftellen Hat; da Hingegen der 
Richter, welcher die außerordentliche Strafe erfennt, 
. auf die individuelle Lage des Angefchuldigten Ruͤckſicht 
nehmen Fann. Endlich dürfte auch die executive Ges 
walt eine andere von dem Richter zuerfannte außer⸗ 
ordentfiche Strafe (die Gefängnifftrafe) alsdann in 
dieſe Art der Sicherheitsleiftung verwandeln koͤnnen, 
wenn das Vergehen von Dr Yu iR, daR man von 

x \ 
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ihr eine Verwandlung der ordentlichen Strafe in eine 
Geldſtrafe erlangen kann. 
- Die Anwendbarkeit dieſer Sicherheits-Leiſtung 
wird aber b) auch dadurch befhränft, daß fie bey 
der gänzlihen Armuth des Angefhuldigten wegfallen 
muß. Im entgegengefegten Kalle, d. 5. wenn der 
Angefhuldigte wohlhabend if, kann zwar der Rich⸗ 
ter auf diefe Sicherheitsleiftung erfennen, fo bald 
das Geſetz ſelbſt eine Geldftrafe auf diefes Vergehen 
legt; nicht aber dann, wenn das Gefeg eine andere 
Strafe beftimmt, der Richter jedoch nach den oben 
angegebenen philofopfifchen Grundfägen von dieſer 
Regel abweichen wollte. Denn hier tritt für ihn ders - 
ſelbe Grund ein, aus welchem das Geſetz die Geldes 
ftrafe nicht zur ordentlichen erheben konnte. in bes 
ſtelltes Unterpfand würde bier dem Staate feine be⸗ 
fondere Sicherheit feiften, da der Reiche:den Verluft 
deſſelben leicht verſchmerzen koͤnnte. — Außerdem 
aber kann zum Vortheil dieſer Sicherheitsleiſtung al⸗ 
les das geſagt werden, was ſich fuͤr die etſtere Art 
derſelben anfuͤhren ließ. 

Aus dem bisher gefagten, fo wie aus dem Dbis - 
gen, ergeben fich zugleich die nähern Befimmungen 
über die Art, wie ein foldes Erkenntniß gefaßt wer 


den muß. Es würde a) von den Angefchuldigten 


eben fo viel Saution zu beftellen feyn, als die Strafe 
des Vergehens, wenn es ermwiefen wäre, betruͤge. 
Man Fönnte dagegen einwenden, daß diefe Behaups 
tung mit dem vierten Rechtsfage im Widerfpeuche 
fiehe, der oben über die Befchaffenheit einer außerors 
dentiichen Strafe aufgeftellt wurde. Allein diefe Eins . 
wendung läßt ſich Daducch heben, dab hier Ver du 
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geſchuldigte unmittelbar mit gar Feiner Strafe belegt 
wird, auf den Fall aber, menn er von neuem das 
Geſetz verlegt, ſelbſt den Verdacht, Der gegen ihn 
obwaltete, zu einem vollfommenen Beweife erhebt. 
Schwieriger ift es b) die Zeit zu beffimmen, auf wie 
lange eine folhe Sicherheit beftellt werden müßte. 
Im Allgemeinen läßt ſich wol nur foviel Darüber feſt⸗ 
fegen, daß es hierbey auf Die Größe des Vergehens 
und des gegen den Angeſchuldigten obwaltenden Ber 
dachts anfommt; daß ihm jedoch nur unter der Be 
dingung die beftellte Caution nach der beſtimmten Zeit 
erlaffen werden dürfe, wenn er gültige Zeugniſſe von 
feinem Wohlverhalten beybringen kann. 


| III. 


eine Sicherheitsteiftung kann drittens durch Bär 
gen beftellt werden (cautio fidejulloria), ine aus 
ßerordentliche Strafe, die diefer Art der Caution 
entfpräche, würde alfo darin befiehen, daß der Ans 
gefchuldigte einen oder mehrere Bürgen wegen feines 
fünftigen Wohlverhaltens zu beftellen Hätte. 
Diieſe Art der Sicherheitsleiftung ſcheint aber bey 
‚allen und jeden Arten von Bergehungen in der Regel 
anwendbar zu feyn, fo.bald die Verbindlichfeit der 
Bürgen nur dahin gerichtet wird, daß fie fich ſelbſt 
der auf dieſes Vergehen gefegten Strafe unterwers 


fen, im Zalle ſich der Angeklagte in der Kolge eined 


ähnlichen Vergehens fchuldig macht. Es kann den 
Dürgen eine folhe Verbindlichfeit auferlegt werden; 
denn fie find, im Falle der Angefchuldigte das Geſetz 
in Zufunft verlegt, als falfche Zeugen zu betrachten, 
and mithin mit der auf das Vergehen gefekten Strafe 
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eben ſo, wie in dem Falle zu belegen, wenn einer 


auf ihr Zeugniß verurtheilt worden waͤre. Aber auf 


der andern Seite muß auch ein jeder Verdaͤchtiger 


auf eine folche Bürgfchaft (ab inftantia) loegeſpro⸗ 


chen werden, da er dadurch einen Beweis fuͤr ſeine 


Unſchuld fuͤhrt. 
Dieſes Verſprechen, welches die Buͤrgen in dem 


vorliegenden Falle zu leiſten haben , iſt jedoch weder 


fo zu verſtehen, daß fie wegen einer jeden rechtswidri⸗ 


gen Handlung, die der Angeſchuldigte in Zukunft be⸗ 
gehen koͤnnte, wenn ſie auch von einer andern 


Art ſeyn ſollte, einſtehen muͤßten; noch dahin aus⸗ 


zulegen, daß ſie, wenn der Angeſchuldigte von neuem 
ein Vergehen derſelben Art begehen ſollte, in dieje⸗ 


nige Strafe verfielen, welche das wiederholte‘ 


Vergehen verdient. Nur dann, wenn ſie uͤberfuͤhrt 


werden koͤnnten, daß ſie dem Angeſchuldigten durch 


ihre Buͤrgſchaft Gelegenheit zu neuen Vergehungen 
geben wollten, wuͤrden ſie als Mitgenoſſen deſſelben 
noch beſonders zu beftrafen. feyn. 

So fi aber diefe Art der Sicherheitsleiftung bes 
fonders dadurch empfiehlt, daß ein Verdächtiger zus 


- 


gleich mittelbar einer genaueren Aufficht unterworfen 


wird, zu welcher die Bürgen duch ihre eignes Ins 
terefle veranlaßt. würden, fo manchen Schwierigkeiten 
und befondern Beftimmungen ift jedoch diefes Sichers 
heitömittel in der Anwendung ausgefet. 


Man fieht 1) daß ein ſolches Erkenntniß jederzeit . 


alternativ gefaßt werden muͤſſe, d. 5. dieſes Sicher⸗ 
heitsmittel jederzeit don dem Richter mit einem ans 


dern zu verbinden fey, auf den Ball nemlich, dag dx 
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Angeſchuldigte eine hinlaͤngliche Buͤrgſchaft zu fielen 
nicht vermag. 

Sollte er aber auch eine genugfame Buͤrgſchaft 
wegen feines Fünftigen Wohlverhaltens beftellen koͤn⸗ 
nen, fo dürfte er dennoch 2) nur ımter der Verwar⸗ 
nung zu entlaffen feyn, die oben als die erfte moͤgll⸗ 
be Art der Sicherheitsleiftung angefährt worden if. 
Denn die bloße Buͤrgſchaft würde für den Verdaͤchti⸗ 
gen ſelbſt Feine neue Triebfeder feyn, ſich in Zufunft 
vor der Verlegung der Geſetze zu hüten. Hiedurch 
wird zugleich die Anmendbarkeit dee Sicherheitslei 
ftung durch Bärgen in allen den Fällen befhränft, in 
welchen jene erftere Art der Sicherheitsleiftung fehle: 
terdings nit anwendbar war; 3.3. alfo, wen 
einee zum zweytenmal fi eines Vergehens in dem 


Grade verdächtig macht, daß auf eine außerordent 


liche Strafe erkannt werden kann. 


Was 3) die Sigenfchaften der zu fiellenden Buͤr⸗ 
gen betrifft, fo müflen es theils unbefcholtene Män- 
ner ſeyn, die ald Zeugen für die Unfhuld des Anger 
Flagten Glaubwürdigkeit verdienen, theils wird dee 
Richter noch insbefondere auf ihre VBermögensum 
fände Rüfficht zu nehmen haben, im Kalle fie ſich 


für ein Vergehen verbürgen, auf welches durch die | 


Geſetze eine Geldſtrafe gefegt if. 


4) In der Regel Fann von dem Angefchufdigten. 


nur durch zwey Bürgen eine hinlaͤngliche Sicherheit 
. betelt werden, fo wie nur durch zwey Zeugen ein 


gültiger Beweis geführt werden fann. Bep gerim 


gern Bergehungen dürfte‘ jedoch fchon ein einziger 
Buͤrge hinreichen, fo wie au in dem Kalle, wem 
N ZZ \\ 


— N 


— 


nur ein geringerer Grad von Verdocht gege den An⸗ 
geſchuldigten ſpricht. 

5) Die Zeit endlih,; bis auf welche eine ſolche 
Buͤrgſchaft zu beſtelleñ wäre, iſt nach denſelben 
Grundfaͤtzen zu beſtimmen, nach welchen oben eine 
ähnliche Frage (von der Dauer einge durch Pfänder 
beſtellten Sicherheit) entſchieden wird, 

| m’. 

Endlich ift noch die Art der Sicherheitsleis 
flung übrig, da die perfönliche Freyheit des Ver⸗ 
pflichteten befchränft wied, um der Erfüllung einer 
gewiſſen Verbindlichfeit gewiß zu feyn (cautio per- 
fonalis). Eine außerordentlide Strafe, die diefer 
Act der Sicherheitsleikung entſprääche, wuͤrde alfo 
entweder Gefängniß oder Eonfination (Beſchraͤnkung 
des Aufenthalts einer gewiſſen Perfon auf einen ges 
wiflen Ort) feyn. 

Unter beiden Arten der außerordentlichen Stra⸗ 
fen verdient wol die letztere in ſo fern den Vorzug, 
als fie die mildere iſt. Wllein ob fie dem Staate eine 
dorzuͤgliche Sicherheit gewährt, ift wol mehr als 
zweifelhaft. Theils läßt fich nicht behaupten, Daß 
dadurch dem Verdächtigen die Möglichfeit zu neuen 
Vergehungen entjogen würde; theils dürfte ein ſol⸗ 
cher Bann eher einen nachtheiligen, als vortheilhaf⸗ 
ten Eindruck auf den Character eines Menfhen mas - 
chen, der ſich dadurch gleihfam von der bürgerlichen 
Geſellſchaft ausgeftoßen fieht. Hingegen die Gefängs 
nißſtrafe, if, was das Intereſſe des Staals bes 
teiffe, unter allen andern Arten der Sichecheitöleis 
Bungen vielleicht die zweckmaͤßigſte. Mur —B& 
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hung auf den Verhafteten iſt fie das haͤrteſte Uebel, 
was ihm zugefügt werden kann. Es iſt um fo hir 
ter, weil ein wahrer Erſatz für die entbehrte Frey⸗ 
- heit, wenn in der Kolge die Unſchuld des Uingellag 
ten an den ag kommen follte, in der That unmöglig 
if. Wollte man ihn damit tröften, daß er das Br 
fängnig nicht als eine Strafe, fondern nur als rin 
Sicherheitsmittel zu betrachten habe (nuda deten- |. 
tio), fo mwärde er mit Recht antworten koͤnnen: 
In verbis fimus faciles, dummodo conveniamus 
‚inre! — Ä Ä 
Hieraus ergiebt fich die wichtige Folgerung, die } 
nicht oft genug wiederholt werden kann, daß be 
Staat, felbft nach den Grundſaͤtzen des Hier aufgr 
ſtelten Syſtems, nur in dem Außerftien Kalle, un) 
wenn Feine andere Art der Sicherheitsleiftung für ihn 
übrig iſt, zu einem Mittel fchreiten fönne, Das biel 
durch das eherne Gefeg der Nothwendigkeit vertheis 

Digt werden kann. 

Was übrigens bie nähern Beſtimmungen betrifft, 
Die dDiefe Art der außerordentlichen Strafe Durch dat 
eichterliche Erkenntniß echalten muß, fo follen fie Hier 
ganz mit Stillſchweigen übergangen werden. BDens 
wir koͤnnten nur die allgemeinen Grundſaͤtze wieder 
holen, die oben uͤber die rechtliche Beſchaffenheit der 
en Strafen überhaupt aufgeftelle wor 
en nd, j 





Ssoviel zur Beantwortung der aufgeſtell ten Yufı 
gabe nach den Grundſaͤtzen des erſten Spſtems. ur | 
Die Brage ſey und hier nad; beyiüatg ua erdrtern er⸗ 


ber Preisfrage. 58 
laubt: In wie fern ein Staat, der außerorbentfiche 
Strafen für unentbehrlich zu feinee Sicherheit hielte, 
Die aufgeftellten Srundfäge durch. Das Geſetz ſanctio⸗ 
niren, oder die Beobachtung derſelben nur.von dem. 
Einfihten und dem guten Willen des Richters erwar⸗ 
ten fol? Leicht dürfte man ſich wol für das erftere 
als für den fiherern Weg entfcheiden. Allein der Ver⸗ 
fafler wäre faft geneigt, von diefer Regel diejenigen 
Befimmungen auszunehmen, die äber die politifche 
zweckmaͤßigſte Einrichtung diefer Strafen oben aufges 
ſtellt worden find. Wenigftens würde er jich in einer 
nicht geringen Verlegenheit befinden, wenn er ein 
allgemeines Geſetz über einen. Segenſtand entwerfen 
follte, bey welchem alles, wenn er aus dem richtigen 
Gefihtspunct gefaßt werden foll, auf die Individua⸗ 
litaͤt der einzelnen Foͤlle ankommt. Nur einige allge⸗ 
meine Reſultate, die die obige Unterſuchung lieferte— 
machen hierpon eine Ausnahme. 


Zwepypter Abſchnitt. 


Beantwortung der aufgeſtellten Aufgabe nach | 
bem Syſteme der abfoluten. Strafgerechtigfeit. 


Das Syſtem der abfoluten Strafgerechtigkeit. ift 

mit einem ganz andern Syſteme der philoſophiſchen 
Rechtswiſſenſchaft uͤberhaupt auf das innigſte verbun⸗ 
den, als dasjenige war, von welchem wir in dem 
erſten Abſchnitt ausgehen mußten. So wie dort 
der Trieb nach Gluͤckſeligkeit und das davon abgelei⸗ 
tete Beduͤrfniß nach Sicherheit an der Spitze des Gan⸗ 
zen Rand, fo if es hier der Begriff der Freyheit, 
mit welchem unſer Syſtem ſteht oder nr Dr we 
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de die Rothwendigkeit, einen Staat gu errichten, 
aus der Erfahrung abgeleitet. Bier geht der Staat 
und der Rechtsgrund, auf welchem die Staatsgewalt 
beruhet, aus einer a priori feffichenden Rechtspflicht 
hervor. | 

Das Syſtem der abfoluten Strafgerechtigkeit hat 
Yaher-feinen Namen, daß nach demfelben in den Be 
geiff dee Strafe fchlechterdings nicht das Merkmal 


von einem Zwecke derfelben aufgenommen wird; und | 


daß mithin das Recht zu firafen eben fo wenig durch 
den Zwed gerechtfertigt werden fann, zu welchem ed 
ausgeübt wird. ine Strafe ift und daher bloß ein 
phpfifches Uebel, womit eines bedrohet oder belegt 
wird, (und bedeohet oder belegt werden kann,) weil 
er ein Geſetz (ded Staates) verlegte. 

Die Grundlinien diefes Syſtemes find, in fo fern 
fie Hiee angedeutet werden müflen, folgende: Web 
Recht beruft auf der -gegenfeitigen Uebereinftimmung 
der äußern Freyheit der Menſchen. Fragen wir nun, 
ob und in wie fern Das gegenfeitige Verhaͤltniß der 
Menſchen von Ratur (ehe e8 durch eine That derfels 
ben beftimmt if) mit den Forderungen des Rechts in 
Uebereinſtimmung ftehe, fo if das Refultat dieſer 
Unterfubung, daß der Stand der Natur ein Zuftand 
der Rechtlofigkeit fey, weil in demfelben ein jeder fein 
eigner Richter if. Es ift daher. — ohne hiebey Rad, 
ficht auf die Erfahrungen zu nehmen, die wir leicht 
über den Hang des Menſchen zu rechtswidrigen Band» 
lungen anftellen koͤnnten — eine Rechtspflicht, Diefen 


Zuftand der Rechtsloſigkeit zu verlaffen, und einen - 


Außeen Richter in Beziehung auf unfer Äußeres Recht 
anzuerkennen, Der, vor antern Werten. einen 


der Bbieltete oo: 


Staat gu errichten, befien Endweck alſo nur aatin 
beſtehen kann, dem Rechtegeſete eine aͤußere Genetik 
zu ertbeilen.. 

Was nun das Siraftecht dee Staates anfangt, 
fo fann diefes, ‚das Wort Strafe: in der. Bedeutung 
genommen, Die wis nur eben angegeben haben; 
ſchlechterdings nicht aus den Rechten des einzelnen 
Menſchen im Stande der Natur abgeleitet. werben; 
dean follte ein folder. Menſch den andern in dieſen 
Sinne des Wortes im Stande der Natur zu behudiew 
defugt feun, ſo wuͤrde er ſich zuns Heren uud Gefegd 
geber deſſelben aufwerfen, da nur dieſer zur Beobs 
achtung der von ihm gegebenen Seſetze veuppichern, 
d. h. blos um. defwillen den Unterthan zineln Zwange 
unterwerfen Darf, meil diefer das Befeg verlegte: 
Allein eine:folhe Anmaßung wärde:mit dem angebor⸗ 
nen Rechte auf Kreyheit, vermoͤge deſſen Seinen 
im Stande der Natur fein eigner Richter ift, in einem 
offenbaren Widerſpruche fliehen. Vielmehr ift die 
Strafgewaltrdrs. Staates: nad Ddieſen Gorumi, fo 
wie ein jedes andred Recht der -Gigatsgewals, nicht 
aus einer Vollmacht, die der Staat von feihen-HRir) 
gliedern erhielt, ſondern aus: Wegunftpriabipieũ abs 
zuleiten.: Da: nemlich nads den WBenndfaͤtzen der ya 
ctifchen Vernunft ein jeder ;: der "ihre: Geſetze vera; 
Strafe werdientz:. da ferner rin jeden Geſetzgeber 046 
. folcher die’ Uebertreter ſeiner Geſetze zu beftänfen bes 
fugt if; da endlich Die obentdüfgepelite Rechtspflicht 
den Staat zu: einer Geſetzgebunge in Baden: :des Kb 
. Bern Rechts derechtiget: fu: Pet: damit die Ortafya) 

walt des Staates, als ein abſolutes Bent Bee 
unerſchuͤtterlich feſt. 
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Die Widerlegung dee andern Debuction bes | 
GStrafrechts, die in dem erſten Abſchnitt aufgeſtellt 
wurde, liegt hier eigentlich, nach den Regeln, bie 
ſich der Verf. feld für dieſe Abhandlung vorgeſchrie⸗ 
ben hat, außer unferm Geſichtskreiſe. Nur ſoviel 
will ee bemerken, daß die Bertheidiger Des Syſtems 
Der 'abfaluten Strafgerechtigkeit jene Debuction nad 
ihren Beundfögen uns: deßiwillen nicht zulaſſen koͤnnen, 
weil. fie das Pröventiand: Richt ſelbſtt, als: ein Recht 
in-Bufpeuch aehmen, das blos nach deut. fubjectiven 
UeBerfeuigungen ‚; Die: einer von der ihm drohenden 
Gefahr hat, ausgeübt werden kann, oder es wenig 
ſtens dem Stapte;;: Deu: aur nach objeetiven Rechts⸗ 
geſetzen handeln: ſoll,ſchlechterdings abſprechen 
muͤßten. „2 Ä oo 

Mach diefer Einleitung gehen wir zu der Beant⸗ 
wertung der Bier zu unterfuchenden Fragen felbft fort. 

. an! . 1. 8% . 

- Sawie fern täßt:fich eine außerordentliche Strafe, 
die als eine eigentliche Strafe erkannt wied, recht⸗ 
fertigen: u: :;2°. mn Er Eee 

Dieintheilungstier. Strafen in ordentfiche: und 
außerordentliche witd hier ‚in des Bedeutung genoms 
men, Daß jene auf .eineu nollfommenen; 'diefe auf 
eines enpsllfammenen Beweis erfannt:werden: 

‚? Des nundienufgeftellte Frage betrifft, fo kann 
es nach ben: Ggdſaͤtzene unſers Syſtemes keinen 
Augegnblick zweifelhaft ſeyn, daß eine außerordentliche 
Strafe, als eint eigentliche Strafe, fehlechterdings 
nicht gerechtfertigt merden kann. Die Strafg ewalt 
des Staates kann wiht, (a wie-has Veäpentionds 
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Rect des einzelnen Menſchen im Stande der Natur, 
blos auf die fubjective Ueberjeugung von dee Schuld 
des Angeklagten ausgeübt werden. Sondern ‘das 
Urtheil des Hichters, durch welches eine Strafe zuer⸗ 
fannt wird, muß ein objectiveß Urtheil (ein Urtheil 
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes) fepn, da 
er den Grundſatz der practiſchen Vernunft ;:: Daß der, 
der unrecht handelte, Strafe verdient, auf den eins 
zelnen Gall anzuwenden hat, und mithin nur nad 
objectiven Beweisgrinden, glelchſam als ein Repera⸗ 
ſentant der practiſchen urthellskraft, zu ſprechen be⸗ 
fugt iſt. 

Ein anderer noch allgemeinerer Grund dieſer Be⸗ 
hauptung wird gleich hernach angefuͤhrt werden. 


II. 


Da fi eine außerorbentlihe Steafe, bie als 
eigentliche Strafe erfannt wird, nicht rechtfertigen 
läßt, welches Mittel kann man an deren Stelle fegen, 
um auf ber einen Seite das gemeine Wefen gegen li⸗ 
ige oder hartnädige Verbrecher, und auf der ans 
been Seite die ohne ihre Schuld Verdächtigen gegen 
den @igendänfel und die Willkuͤhr des Richters zu 
fügen ? 

Allerdings kann man nach unſerm Syſteme ein 
bloßes Sicherheitsmittel von einer außerordentlichen 
Strafe ſehr ſcharf unterſcheiden. Das erſtere wuͤrde 
ein Uebel ſeyn, Das man gegen einen Verdächtigen 
verhängte, um den Staat oder bie Mitglieder deſſel⸗ 
ben gegen dieſen Menfchen zu ſichern; bie letztere ein 
Uebel, womit einer wegen der wahrfceinlichen Ver⸗ 
legung eines Geſetzes ſchlechthin belegt wäre, BR 
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erſtere wuͤrde aus dem Präpentions » Rechte des Stan: 
tes, die legtere aus der Strafgewalt deflelben abjus 
leiten feyn. | 

Allein eine andere Krage ift es, ob fich ein fol 
"Ges. Sicherheitsmittel, das gegen einen -WVerdäcdtis 
gen verhänget wird, wenn wir auch jur genauere 
Beſtimmung defielben. alle die Srundfäge anwenden, 
Die in Dem erften Abſchnitte von den außerordenzlichen 
GStrafen aufgefellt worden find, nah den Srund⸗ 
fägen ‚unferes Syſtemes rechtfertigen laſſe ? Sollte 

Diefe Frage zu verneinen feyn, Cund fie muß ven 
neint werden, ) fo werden dadurch die Unterfucuns 
. gen von. feld entbehrlich, die unfere Aufgabe fon 
erheiſchen würde. 

Wir geben, um den Beweis jener Behauptung 
au führen, von dem allgemeinen Grundfoge auf, 
daß im Staate niemandem ein- Recht abgefprochen 
werden könne, wenn er nicht einen vollkommenen 
Beweis feines Unrechts gegen fih bat. Diefer 
Grundfag iſt eigentlich mit dem oben aufgeftellten 
Srundfage, — daß der Stand der Rasur ein Zus 
Hand der. Rechtloſigkeit ſey — fo wie mit dem Kols 
geſatze, — daß der Staat das Rechtsgeſetz ſanctio⸗ 
niren fole, — identifhd. Denn eben defmegen if 
es rechtswidrig, menn jemand Richter in, feiner. eignen 
Sache it, weil er nur nach ſubjectiven Ueberzeuguns 
gen.urtheilt, ‚niemand aber, es fey denn zu Kolge 
eines odjectiven Urtheild, einem Zwange rechtmaͤßi⸗ 
ger Weife untermosfen werden Fann. Eben dadurd 
wird duch den Staat jener Zuftand der Rechtloſig⸗ 
Feit aufgehoben, daß hier ein Urtheil an die Stelle 
des Meinung, Gerechtigkeit an die Stelle der Will⸗ 
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kuͤhr tritt. Oder kuͤrzer, ein vollkommentee Beweis 
wird deßwegen bey einer Beruftheilung borausge 
ſetzt, weil nur dadurch die rechtliche Vermuthung, 
(quilibet jufte poſſidera praefymitur, . Quilibet 
praefumitur banug, doneo.probetur cantrariwim,) 
die ein jeder im’ Staate für ſid hat, ‚eufschaben 
werden fanc. : | 

Aus jenem Grundlate ecgiebt ſich nun Anmittels 
bar, daß ſelbſt eine bloße Sicherheitsleiſtung, bie 
wegen eines Verdachts von dem Ungefchuldigten ger 
fordert wärde, als rechtswidrig. zu, verskerfen iR} 
ſollte fie au nicht unmittelbar in einem Uebel, das 
man ihm zufügte,. beſtehen. Durch ein jedes ſolches 
Sicherheitsmittel, das man auf einen bloßen Bers - 
dacht verhängte, würde nemlich das Recht auf einen 
guten Namen verlegt, . das in dem Staate ein jeder - 
hat. Kraft diefes Rechtes. muß er ſo lange, fAr,gigen 
eechtlihen Menfchen gehalten, und in diefer Eigen⸗ 
ſchaft behandelt werden, als nicht das Gegentheil ers 
wiefen it. Wird alfo dem Verdächtigen durch eine 
jede ſolche Sicherheitsleiſtung ein :utlprüngliches Recht 
der Menfchheit abgelprasın, ſo kann ed. auch. nur 
vermöge eines vollfommenen.Bemweifes feines Un⸗ 
‚rechts, oder. mit andern Worten, nicht auf einen blos 
Ben Verdacht geichehen. 

Dies wäre alſo das: gufommengedrängte efaktat 
unfers Syſtems in Beziehung. auf die vorliegenden 
Tragen; .ein Reſultat, das ſich wenigftens von: Seis 
ten feiner Einfachheit gar ſehr vor demjenigen ans⸗ 
zeichnet, das wir in dem erßern Abſchnitte aufftell⸗ 
ten; ein Refultat fernet,:: dem wenigſtans niemand 
das Lob der ſtrengen Gerechtigkeis, -in Beziehnng auf 
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dem geſchuldigten verweigern wird. Went ed nad 
wahren Syſteme beſſer iſt, daß dee Schuldige unge⸗ 
ſtraft dieibe, als daß der Unſchuldige beſtraft werde, 
ſo iſt es nach dem erſtern hingegen beſſer, daß Ein 
Menſch umkomme, als daß das ganze Bolt ver 
Deebe: ir: 
Dennoch laſſen A gegen das hier geiogene Re⸗ 
ſultut mehtere nicht ganz unerhebliche Einwuͤrfe ma⸗ 
in. Wir wollen jegt die wichtigſten und dorzoͤglich 
denjenigen darunter anführen, welche anabhängig 
. von dan Behauptungen des erſtern Syſtems gemacht 
werden. koͤnnen. Mit der Aufſtellung und Beantwor⸗ 
tung dieſer · Einwuͤrfe fol ſich der übrige Theil dieſer 
Abhandlung beſchaͤfftigen. 


Beantwortung einiger Einwürfe gegen 
»iein diefem Abſchnitt aufzeſteliten 
| "Refultate, 


Erker Einwurf. 


Das aufgeftellte Refultat, baß eine Strafe nur 
anf einen volllommenen Beweis erfannt werden füns 
ne, kann deßwegen unmöglich das richtige ſeyn, weil 
nad) deinfelben überhaupt gar feine Strafe von dem 
Staate verhänget werden fünnte, fo gewiß als man 
nie einen eigentlich vollkommenen Beweis gegen einen 
kingelchuidiaten fuͤhren kann. 

Um dieſen Einwurf verſtaͤndlich zu machen, mäß 
fen wir. zuvoͤrderſt den Begriff eines vollkommenen 
Beweiſes genauer ‚auseinanderfegen. - Beweifen 
Beißt, durch objective. Brände. einen Sat hinreichend, 
B. & fo}. daß der Wadeqr dordo Äheruugt -wicd,. Dass 
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thun.: Ein Beweis iſt vollkommen, wenn der An⸗ 
dere Dadurch uͤberzeugt wird. Er kann aber 1) entweder 
objectiv: oder fubjectiv vollkommen ſeyn, je 
nachdem die Ueberzeugung ganz allein die Folge von 
den angegebenen Gruͤnden ift, - oder. nicht: (d. G. in 
wie fernſie zum Theil Eſubjectiven Ständen ber 
ruht). Be kann 2).entweder abfolut .oder zes 
latis vollfommen ſeyn, je nachdem die durch den 
Beweis bewirkte ebersaatgung in jeder Ruͤckſicht oder 
nur in einer gewiſſen Beziehung. Hinlängtich iſt. (Die 
fogenannte: moralifche. GSewißheit beruht %.:®. uuf 
auf: einem‘ :folchen relatid vollfommenen.. @ewelfe.). 
Der: objectiv» und abfolst ⸗pollklommene Verweis: wich 
ein vollfo.mmenee Beweis in der engeren 
Bedeutung des Worts genannt, und ein folder Bes 
weis:ift zu verfiehen, wenn wir oben zur Berurthei⸗ 
fung eines Uingefchuldigten einen vollkommenen. Be 
weis erforderten. 

Ein Vergehen .ift eine Ahatſache. Die Gruͤnde, 
durch welche es erwieſen wird, muͤſſen daher aus der 
Erfahrung entlehnt ſeyn, wenn anders ein objeetiver 
Beweis: beffelben moͤglich ſeyn ſoll. Es muß aber 
Der juridiſche Beweis eines Vergehens jederzeit drey 
Yunc? enthalten:- 'ı) daß die That wirklich geſche⸗ 
ben if; A) daß jemand die phyſiſche Urſache dieſer 
That war; 3). daß ſie ihm zur Schuld zugerechnet 
werden könne. ::Die Bedingungen zu beftimmen, uns 
ter welchen der Beweis: det einen oder. des andern 
PYunetes für pollkommen gu. Halten iſt, - liege Hier. aus 
ber unſerm Geſichtäkreiſez ſondern une: intereſſirt 
nur die Frage: ob auch: uͤhernll ein volllommener Bes 
weis eines Bergehens in einex jeden don du 
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Beziehungen moͤglich il; oder mit ondern Bette: 
ob auch die Data zu einem folhen Beweiſe intge 


fommt in der Erfahrung enthalten find, ober nicht. 


Zwar die Möglichkeit, von dem erſten und zwey⸗ 
gen Puncte einen odjectiven Beweis zu führen, if an 
ſich (in theb) feinen Sipwierigfeiten untterwörfer 
Denn bey den Fragen des eine gewiffe That. äben 
haupt begangen wurde, und .ob ein gewiſſer Menſch 
Die phyſiſche Urſache diefer That war , — kommt neh 
gar nicht die moralifche Beichaffenheit der Handiug 
nud des Handelnden in. Betrachtung, ſondern die 
Bedingungen des Urtheils liegen unbezweifeit in dem 
Kelde der Erfahrung. Uber ganz anders verhält ſich 
die Sache, wenn von dem Grade der Strafbarkeit 
die Rede iſt, der von dem Grade der Freyheit, mit 
welcher einer. handelte und mithin von eines überfinw 
lichen Bedingung abHängig iſt. Wie. ift es möglich, 
daß ein Anderer, daß der äufere ‚Richter ein ob⸗ 
jectives Urtheil daruͤber fällen fan,  felbft - den 
äußerfien: Hal angenammen,  baf ihm Dee Ber 
brechen. feine Gefinnungen offenbart?  Mie:- ik es 
alfo moͤglich, daß der Staat eine Gtrafe-Serhängen 
kann, :fo-bald ein vollkommener Beweis: die Bedin⸗ 
gung ihrer Rechtmaͤßigkeit iſt, da doch die Zarech⸗ 
nung zur Schuld gerade das Weſentlichſte bey der 
Verurtheilung eines Angeflagten HT: ; 

Diefen Einwurf dürften wol die meiften Ceimi⸗ 
nal⸗RMechtslehrer, die weniäftene dem Werfaffer bes 
kannt ſind, entweder machen oder zugeben muͤſſen. 
Sie phitoföphiren daher wenigſtens fehrumenfequent, 
wenn fie. au außerordentliche Strafen"oder ſoge⸗ 
nannte Sicyerheitdimituei vun Berbäcitige in. Schut 
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nehmen. Sie ahnen zwar den Unterſchled, auf wel⸗ 
chen ed hierbey ganz allein ankommt, (nemlich den 
Unterſchied zwiſchen der ethiſchen und juridiſchen Zu⸗ 
rechnung,) ohne ihn jedoch, zum Theil von den Geſe⸗ 
gen ſelbſt zu diefem Irrthume verleitet, fo zu beſtim⸗ 
men, wie er eigentlich bdeſtimmt werden muß. 
Wie werden nun Hier jenen @inwurf daburch zu 
entkräften fuchen, daß wir zeigen, wie ein Urtheif, 
wodurch dem andern eine Bandlung zur Schuld zus 
gerechnet wird, allerdings auf bloß empiriſchen Datis 
beruhen Fann. Es wird ſich Hieraus von ſelbſt erges 
- ben, daß die juridifche Zurechnung nur in einem fols 
‚ Gen Urtheile beftehen kann, und dag mithin ein volls 
fkommener Beweis eines Vergehens gar nicht zu den 
Unmödglichfeiten gehöre, fobald nur nicht der pofitive 
Sefeggeber die Schranken feiner Gewalt überfchreitet. ' 
Die Zurechnung zue Schuld (imputatio In cul- 
pam — und eben fo die Zurechnung zum Berdienke, 
imputatio in meritum) fann entweder nut negas 
tin beftimmen, daß einet Aberhaupt in einem gewifs 
fen Kalle frey Handeln Fonnte, oder auch pofl tiv 
den Grad, in welchem einer in Beziehung auf die 


Teiebfedern feines Willens mehr oder weniger miorads 


liſch oder unmoralifh handelte. Die erftere Art den 
Zurehnung fann unbedingt von einem Außern Richs 
tee geſchehen, denn fie beſteht ganz allein in dem Ur⸗ 
theile, daß einer mit Bewußtſeyn handelte — aus 
welchem Uecheile fich die negative Freyheit des Hans 
deinden mittelft der Vorausfegung ergiebt, daß ei 
jeder Menfch ein freyes Wefen ſey, einer Voraus⸗ 
fegung, mit welcher die gefammte Moral ſteht oder 
fälle — und mithin: Regen die Vediäganarn Triet 
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nue.in dee. Abſicht, um den Berechtigten wegen ber 
Zahlung zu fihern, die er von dem andern auf einen 
gewiſſen Kal. verlangen kam. Hierzu fommt 2) 
(und. dies iſt der Hauptgrund, Dur welchen jener 
Einwurf widerlegt wird) daß ein jeder Menſch, fo 
bald’ ee in den Staat tritt, ſchon Dadurch dem ge 
meinen Weſen Sicherheit wegen feines Wohlverhal⸗ 
tene leiftet, daß er ſich überhaupt der Staatsgewalt 
and den Strafen, die fie den Uebertreteen ihrer Ga 
fee deoßt,, unterwirft. Wollte alfo.dee Staat ned 
“eine: befondere Sicherheitsleiſtung von ihm fordern, 
fo wuͤrde diefe eine. wahre Strafe feyn, (ein privi- 
legium odiofum) die ihm doc nur auf einen vols 
fommenen Beweis zuerfannt werden kann. Die Cau⸗ 
sionen des Civilrechts koͤnnen hiermit ſehr wohl be: 
ſtehen, adenn dieſe beziehen ſich nur auf die Erfüllung 
beſonderer Verbindlichkeiten, für welche daher auch 
ein⸗ befondere Sierheit, gefordert werden kann. 


| da Ä Dritter Einwurf. 

Enblich koͤnnte man: die Rechtmäßigkeit der 
außerocdentlichen Strafen noch dadurch unterftägen 
mollen, daß man fie ald eine Art von Difciplin des 
trachtete, und aus dem Rechte des Staates zur 
VBolfserziehung ableitete. Man fönnte anführen, 
daß der Staat, .. wenn:er überhaupt berechtiget und 
verpflichtet ſey, Die Wolfderziehung als eine öffent 
liche Angelegenheit zu betreiben, . insbefondere als⸗ 
dann feine Unterthanen einer firengern Difciplin uns 
teriverfen: fönne und muͤſſe, wenn fie ſich durch ihre 
Handlungen unbürgerlicyee Gefinnungen verdächtig 

machen, Mein dieie Sinserevang, uag&lt mebe eis 


— 


, bes Derifroge 9 
Einen Teugſciuß. Faͤrs erſte erhtedt ſich das Recht 
des Staates, ſeine Mitglieder zu erziehen, in wie 
fern es wenigſtens als ein Recht, ſie einer Diſciplin 
au unterwerfen, betrachtet wird, nicht uͤder das Al⸗ 
ter hinaus, mit welchem der Menſch im Stande if, 
feloR feine Freyheit zu gebrauchen, und mit welchem 
Daher au die elterlihe Gewalt, welche nuc der 
Stoat verwaltet, aufhört. Uber gerade in. diefen 
Jahren, in welchen der Menfch noch einer folchen . 
Difciplin unterworfen it, kann ohnehin. nicht von 
einer außerordentlichen Strafe die Rede ſeyn. Fuͤrs 
zweyte wuͤrde eine diſciplinariſche Strafe dennoch in 
der That, wenn auch nicht den Worten nach, nichts 
deſto weniger eine von dem Staate verhaͤngte buͤrger⸗ 
liche Strafe ſeyn, und mithin allemal gegemdie oben 
eufgehrlten Srundfäge nerfioßen. - 


Vierter Einwurf, 

Mit weit mehrerer Schwierigkeit ſcheint fi das 
obige Reſultat gegen den Voxwurf rechtfertigen zu 
Läffen, daß es die gefaͤhrlichſten Folgen für die Si⸗ 
cherheit des Ganzen und der Einzelnen nothiwendig 
herbeyfuͤhren muͤſſe, wenn es in einem Staate duch 
Die pofitiven Gefege fanctioniret werben ſollte. Würs 


de nicht der liſtige oder verftochte Verbrecher nach dies 


fem Spfteme leicht der verdienten Strafe entgehen 
koͤnnen? würde er dann mit verdoppelter Frechheit 
die Geſetze verletzen, und wuͤrden nicht ſolche Bey⸗ 
ſpiele eine allgemeine Verachtung der Geſetze nach ſich 
ziehen? 
Dieſe und andre Vorwuͤrfe, die ſi ch in dieſer 
Ruͤckſicht geqen daß aufgeſtellte Syſtem an wi 
wi d. Eriminals. 3. 38, 4. ©. 


N 
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fen, darf der Vertheidiger deſſelben nicht dadurch 
beantworten, daß, er fich ſtolz auf den Satz beruft: 
hat juftitia, et pereatmundus. Denn feine Geg—⸗ 
ner würden ihm in demfelben Tone erwiedern: ne 
ceſſitas non habet legem. Indeſſen ift feine Sache 
. auch nicht in dem Grade verzweifelt, daß er eine ind 
Einzelne gehende Antwort zu fcheuen hätte, fo bald 
man ihm nur ſoviel einräumt, Daß hier, fo wie in 
allen andern Faͤllen, in welchen ein Syſtem von Sei⸗ 
ten feiner Kolgen angegriffen wird, eine ganz unum 
ſtoͤßliche Widerlegung der erhobenen Zweifel, an ſich 
unmoͤglich iſt. 

Alſo erſtens kann er ſich darauf berufen, daß 
man auf eben die Weiſe auch das entgegengeſetzte 
Syſtem !vegen der Gefahren angreifen koͤnne, womit 
es in der Anwendung die Freyheit der Einzelnen be 
droht, die unglüclich genug find, fich bey aller ihrer 
Unfchuld einen Verdacht zuzuziehen, der fo leicht 
durch das Zufammentreffen von Umftänden und durd) 
den unfeligen Scharfinn des Richters zur Wahr⸗ 
(&einlichfeit erhoben werden fann. Man Bann hier 
die merkwürdigen Beyſpiele anführen, wo bey dem 
größten Verdachte dennoch der Angeflagte unfchufdig 
war. Man fann fragen, ob nicht hier das Wohl 
des Einzelnen dem Wohle des Ganzen, das doch nur 
das Refultat von dem Wohlbefinden aller Einzelnen 
ift, aufgeopfert werde; und wenigftens fcheint hier 
die Menfchlichfeit ſelbſt für den Redner zu fpeechen. 

Man fann zweytens fragen, ob nicht das entge⸗ 
gengefegte .Spftem, Diefes in feiner ganzen Conſe⸗ 
quenz genommen, zu Grundfägen hinführe, die doch 
"allgemein als veihtöwibtg und araufaın dermorfen ' 
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werden, Sollten fih nicht 3. B. nach deinfelben.die 

fogenannten allgemeinen Sicherheitsmaaßregeln vers 
theidigen laffen, die während.der franzoͤſiſchen Revo⸗ 
Iution fo vielen und fo unerhörten Bedrücungen zum ' 
Vorwande gedienet haben? Ja follte ſich nicht nad 
diefem Syſteme die Tortur in Schutz nehmen laſſen? 
die man jetzt doch wol allgemein für eine Barbarey 
der Vorzeit erklaͤrt. ie 

Es ift drittens wol eine, (ehe ireige Meinung; 
wenn man die Wirkſamkeit der Strafen in.der Furcht 
ſucht, worein andre dadurch geſetzt werden; ſondern 
der Einfluß der Strafen beruhet darauf, doß ſie das 
Gewiſſen des Menſchen durch ein ſinnliches Beyſpiel 
von dee Strafwuͤrdigkeit einer Handlung wecken. 
Hierzu wird aber ſchlechterdings vorausgeſetzt, daß 
‚die vollzogene Strafe ſich ſtreng nach den Grundſaͤtzen 
der Gerechtigkeit vertheidigen laſſe. 

Viertens: wenn auch der Angeſchuldigte wegen 
des Vergehens ſelbſt, deſſen er angeklagt iſt, in Er⸗ 
mangelung eines vollkommenen Beweiſes losgeſpro⸗ 
chen werden müßte, fo dürfte ee doc in den meiſten 
Fällen wegen feiner erwiefenen rechtswidrigen Hands’ 
Jungen noch immer mit einer, wenn auch gelindern, . 
Strafe belegt werden können. Und follte nicht ſelbſt 
. ber erftere Sal nach diefem Syſteme feltener eintreten, 
fobald das Gefeg die oben aufgefiellten Grundfäge 
von der Zurechnung bey der Seftimmung der Ders 
brechen und ihrer Beftrafung befolgt ? 

Endlih werden durch diefes Syſtem nicht etwa 
allgemeine Policeyanftalten ausgeſchloſſen, die theils 
überhaupt, theils in Beziehung auf einen jeden Vers 
Dächtigen, der Stöhrung des Äfentlihen E\Hcuuät 

ent » >\ . 


\ 


fügen unvereinbar. 
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vorbeugen können. . ur fpecielle Sicherheitsmittel, 


die gegen den Einzelnen wegen Lines Verdachts ers 
geifenwerden, find mit.den oben aufgeftellten. Grund⸗ 


Die ˖Praris hat fich fuͤr das erſtere Syftem ent, 

MWieden. Die Roͤmiſchen Geſetze und die peinlice 
richtsordaung Carls V. ſcheinen eher das letztere 
zju beguͤnſtigen. 
| Der Berf. Kberläßt es feinen Leſern, fich für dat 

eine oder für das andere zu erklären; denn überhaupt 
Hält er es für eine Pflicht des Schriftſtellers, über 
philoſophiſche Gegenſaͤnde die verſchiedenen jur 
" Beantwortung einer Aufgabe möglichen Syſteme aufı 
sußellen, und. die Wahl unter denſelben dem ſeexer 
Seiſte des keſers zu Aberiafen. 


AM 








II. 


Nachricht von einigen neuen Verfuͤgun⸗ ur 
gen, die Criminal: Zuftizpflege- in der 
Rheinpfalz betreffend. . 





| Die, mit Ende May’s des faufenden Jahres (1800), 
in den rheinpfätzifchen Landen erfolgte Anordnung 
eines proviforifhen General⸗Landes-Commiſſariats, 
- an die Stelle der vorhin beftandenen, nan aufgeho; 
denen Regierung und Hofkammer, Hatte, unter ans 
derm, -auch zur Folge, daß die Entfcheidung in Eris :: 
minaffällen, welche bisher durch die Regierung ers 
folgt war, dem Hofgerichre zugemwiefen wurde; — 
wodurch für kuͤnftige beffere Verwaltung der Erimir 
naljuftiz, allem Anfcheine nach, merflicher Vortheil 
entfieben wird. Schon jetzt jeigen fih wohlthätige, 
und noch zu größeren Erwartungen Derechtigende Fol⸗ 
gen diefee Veränderung. Bey der Regierung nems 
lich kamen ſtets fo vieleriey, — und befonders mähs 
rend des Kriegs, fo Häufige, wichtige, und dringen⸗ 
de Geſchaͤffte anderer Art vor, daß die Abuttheilung 
der Criminalgegenſtaͤnde nothwendig darimter. leiden 
"mußte; .and da nun, unter folgen Umifländen, . 
. die Eriminal > Neferenten, deren drey befondere 
angeſtellt find, nit nur vicht Ak Behlee 
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nigung Ihrer Vorträge getrieben wurden; — fondern 
bfters fogar mit fertigen Vorträgen, bis zu Beſeiti⸗ 
gung der unverfchieblichften Geſchäffte anderer Art, 
verwiefen werden mußten; fo entftond hiedurch eine 
Stockung in Wburtheilung der Griminalfälle, die, 
befonders in den legten Jahren äußerft auffallend 
‚wurde. Diefem wefentliben Nachtheile ift nun 
ſchon dadurch begegnet, daß das Hofgeriht , — ein 
Collegium, welches blos mit Suftigperwaltung ber 
fchäfftiget it, und auf welches weder Kriegsuntw 
ben, noch äußere Verhältniffe und fonftige Regimi- 
nal; Gegenftände, wie auf die vorige Regierung, 
‚ Einfluß Haben, die Eriminalfälle zu entfcheiden hat. 
Noch mehr aber wurde dDemfelden Dadurch entge 
gengearbeitet, daß man befondere Sigungstage ju 
Aburtheilung der Eriminalgegenftände beſtimmte, den 
Criminal Referenten kurze Keiften zu Fertigung ihrer 
Vortraͤge anberaumte, und daß auf richtige 
Einhaltung diefer Friften gehalten wird, 
Auch wurde, um in Beflimmung ſolcher Keiften 
zweckmaͤßiger verfahren und fie -der Dringlichkeit der 
abzuuetheilenden Sachen anpaflen zu Können, vom 
Hofgerichte befonders verordnet: | 
„Bey Hinfüro eingefendet werdenden Srimis 
nals Acten in Eapturfällen jedesmal berichtlich 
-anzuführen, wann der Peinlihbeflagte arre⸗ 
tiert, wann die Unterfuchung angefangen und 
vollendet worden, — in nicht verhängten. Ar⸗ 
veftfällen aber, mit Beyfügung der Gründe, 
anzumerken, ob die Entfcheidung des Vorwurft 
etwa aus fonftigen Urſachen dringend ſey, oder 
a Ä | 
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Durch die vorerwaͤhnten Verfügungen, befons 


ders aber durch den ausgezeichneten Eifer, und die 
beyſpielloſe, mit gruͤndlicher Einſicht und Rechtskennt⸗ 
niß verbundene Thätigkeit des dermaligen Hofrichters, 
iſt es in dieſem Augenblicke ſchon ſo weit gekommen, 


dag Criminal⸗Faͤlle, welche ſonſt gewöhnlich viele 
Monate, und oft halbe und ganze Jahre unentſchie⸗ 
den blieben, — jest gemöhnlih binnen 14 Tagen 


entſchieden find. Ja, mie find Zölle befannt, wo 
die Entſcheidung des Hofgerichtes ſchon am ſiebenten 
Tage nach der Einſendung erfolgte. Hierdurch ent⸗ 
ſteht, nebſt dem weſentlichſten Vortheile der Vermin⸗ 
derung der Leiden der Verhafteten in den ohnehin 


nicht zum beſten beſtellten Gefaͤngniſſen, — und des | 


entfchiedenen größeren Eindrucks einec dem Verbre⸗ 
chen raſch folgenden Strafe, auch noch der weitere 
Nuten, daß die Inquiſitoren, indem fie, ſchon bei 
Sinfendung der Acten, die Dauer des Arreſtes bes 
Verhafteten anzugeben genöthiget find, und nicht fers 


ner darauf zählen koͤnnen, Daß der Referent, weil . 


er ſelbſt die Erſtattung feines Vortrages verzögerte, 


ihre verzoͤgerte Unterſuchung nicht ruͤgen werde, — 
nun nicht nur, zu Vermeidung eigner Verantwor⸗ 


tung, die Inquiſitionen ununterbrochen fortzuſetzen 
gedrungen ſind; — ſondern daß ſie auch dieſes nun 
mit Freude, wenigſtens ohne Widerwillen, thun, weil 
ſie wiſſen, daß binnen einigen Wochen die Entſchei⸗ 
dung der Sache und die Anweiſung ihrer verdienten 
Gebuͤhren erfolgen werde; ſie alſo nicht mehr, wie 

ſonſt, genoͤthiget ſeyn, die Beſtimmung und Erhal⸗ 
tung ihres Verdienſtes Jahre lang abzuwarten. 


— 


36 Nachricht van der Criminal Fuftigpflege ıc. 

Mod berußt zwar die ganze Fänftige Verf 
fung der Rheinpfalz und fo auch jene der Erimin: 
Juſtizpflege dieſes Landes auf der bevorſtehenden %a 
desorganifation. Was bie jetzt gefchehen iſt, ift ai 
nue ſehr wenig. Doch verdient auch dieſes Weni 
. {bon die allgemeine Aufmerkſamkeit; da deffen $ 
gen ſchon fo wohlthätig wirfen, und da Diefes © 
nige der unvderfennbare Vorbote einer im erften rul 
gen Augendlicke erfolgenden, das Ganze der Erin 
nat: Fuftigpflege umfaſſenden, weiferen und zweckn 
Bigeren Einrichtung zu feyn ſcheint. u 


N 
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ol. 


Weder die Strafe der Entwendung bloßer 
Esßwaaren, Feld» und Gartenfruͤchte, 
durch Einſteigen oder Einbruch. 


Ja dem zweyten Stide des eeſten Theils 
dee Bibliothek für die peinliche Rechts⸗ 
wiffenfhaft und Geſetzkunde hat der Hr. 
Berfaflee der AbhHandInng unter Nr. a, über 
‚den Grund der Härtern Strafe des ges 
fährlichen Diebſtahls, am Schuſſe derfeiben  - 
folgendes, was mich betrifft, mir zur Beantwortung J 
vorgelegt: 
„Zum Beſchluß muß ich noch einer auffallenden 
Stelle in Kleins Grumdſaͤtzen des peinlichen Rechts 
erwähnen. Dieſer Gelehrte koͤmmt a. a. O. auf den 
‚fonderbaren Einfall, daß, obgleich beym gewaltfamen 
Diebkahle die Quantität des Ermordeten nicht in Bes 
trachtung komme, dennoch ein Einbruch, welcher die 
Entwendung bloßer Eßwaaren, Zelds oder Gartens 
frächte zum Gegenftand Habe, nicht als ein gefähes 
licher betrachtet werden dürfe, zumal wenn er aus 
Naͤſcherey gefchehen wäre; in welchem Kalle er als - 
‚ein gemeiner unter erfchiwerenden Umftänden began: _ 
gener Diebſtahl beſtraft werden muͤſſe. Sagen läßt 
ſich gegen eine ſolche bloße Behauptung nichts. Wir 
wuͤnſchten aber, daß es Hru. Klein gefallen mtr, 


r 
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die Scände feiner Behauptung uns befannt zu mas 
hen; denn bis jegt vermiflen wie gar fehr Eonfes 


quenz, wenn wir diefe Behauptung mit feinen Stund⸗ 


fägen vergleichen.” 
In Verbindung mit meinen übrigen Grundſaͤtzen 
würde alſo dieſer Einwand gegen meine Theorie fols 


gender feyn: Da ich felbft zugegeben Hätte, daß es 


bey dem gefährlichen Diebſtahle nicht auf Den großen 
oder geringen Werth des Entwendeten, fondern aufer 
der Lebensgefahr für den Beſtohlenen, auch noch auf 
Die größere Gefahr des Eigenthums bey verwegnen 
Unternehmungen anfomme; fo fey nicht abzufehen, 
warum ich bey ſolchen gefährlichen Unternehmungen 
in Anſehung dee Eßwaaren und der Feld⸗ und Gars 


tenfrächte eine Ausnahme maden wolle. Bier maß ., 


ich nun vor allen Dingen die Stelle aus meinem Cris 
minalrecht, worauf ſich der Angriff beziehe, ausjie 
ben, damit die Lefer beurtheilen Fönnen, in wie fern 
ih mich eines Widerſpruchs ſchuldig gemacht habe 
oder nit. Sie lautet alfo: . 

„Denn, wenn man auch nicht auf die Gefahr 
für Menſchen Rädfiht nimmt, fo wird doch au 
wenig VBerwegenheit erfordert, an einem Orte duch 
GemalttHätigfeit Geraͤuſch zu mahen, wo e8 nit 
leicht jemand hören fann.. fe mehr aber zu erwar⸗ 
ten war, daß vorbeygehende Menfchen die Thar ent: 
decken, könnten, deſto mehr muß die Strafe des ges 
meinen Diebſtahls verfhärft werden. Obgleich beym 
gewoltfamen Diebftahl die Quantität des Entwendeten 
nicht in Betrachtung fommt, fo fann doch ein Einbruch, 
welcher die Entwendung bloßer Eßwaaren, Feld⸗ 


oder Sartenfrüchte zum Segentand har, nicht als 
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ein gefährlicher betrachtet werden z;,.ge würde daher 
‚ebenfalls nur als ein gemeiner Diebſtahl unter ers 
ſchwerenden Umftänden zu. betrafen fepn. ” 

In der Anerkennung zu diefer Stelle beziehe ich 
mich auf das Preußifche Gefegbub P. Il. T. 20. 
$. 1170., mo auf diefen Kall die Strafe des gemeis 
nen Diebſtahls mit "Hinzufügung der koͤrperlichen 
Züchtigung beſtimmt if. Es fällt in die Yugen, daß 
bey dem Diebftahle, welcher Ehwaaren, Held: und 
Gartenfruͤchte zum Gegenftande hat, manche Gruͤn⸗ 
‚de, eine gelindere Strafe zu beſiimmen, zufammens 
fommen, Denn in Anſehung der Keld : und Garten⸗ 
frücte tritt der Grund ein, daß fie meiftentheil® 
:weder fo wohl verwahrt, noch an fo fihern Drten 
‚befindli find, daß die Entwendung derfelben als ein 
beſonders verwegenes Unternehmen betrachtet wer⸗ 
den koͤnnte. Es koͤmmt noch hinzu: daß die Pferden 
jungen und anderes baͤuerliches Geſinde es ſich ſogar 
zur Ehre anrechnen, wenn es ihnen gelungen iſt, 
ihrem Herrn das Futter für deſſen Pferde zu entwen⸗ 
den, damit dieſe um ſo viel beſſer gedeihen moͤchten, 
und oft find es ſogar die ſolchen Perſonen vorgefegten 
Knechte, welche ihnen diefe Art der Entwendung zue _ 
Schuldigkeit machen. Hier ift nun alfo offenbar eine 
nur fehr geringe fubjective Gefährlichkeit vorhanden, 
weil die Perfonen, welche folche Entwendungen uns 
ternehmen, zumeilen ganz und gar feine böfe Abficht 
haben, als in welchem Kalle ohnedies die diebifche 
Abſicht Hinwegfält, und nur die Verlegung des 
Mechts: des Heren, zu beflimmen, wie weit feine 
Dferde Kutter erhalten follen, und die Gefahr, daß 
folde Entwendungen die Vorläufer eigentlihr Ant 
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6 WUeber bie Strafe 
ſtaͤhle werben moͤchten, in Betrachtung Foihmt. Da: 
gegen fönnte man nun zwar einwenden, Daß alddene 
obnedied das Weſen des Diebſtahls mangele, und 
daß es Daher nur darauf anfomme, 0b, wenn biefe 
Entwendung in diebiſcher Abſicht geſchieht, Dennoch 
die Strafe des gefährlichen Diebſtahls nicht. ftattfinde. 
‚Allein, nicht gu gedenfen, "daß auch alsdann die 
Milderungsgründe eintreten , welche ſich auf Die Lage 
des Orts beziehen, wo dergleichen Feld s und arten 
feüchte anzutreffen find, ift doch auch nit aus der 
Acht zu laffen, daß, wenn auch der Bauer die in 
vermeintlich guter Abſicht erlernte Kunft, die Kruichts 
.. böden zu befteigen, in der Kolge zum Böfen anwen⸗ 
det, dennoch alsdenn eine geringere fubjective Ge⸗ 
fährlichfeit vorhanden fey, als wenn diefe Kunſt 
äuerft In anderer Mbficht erlernt und geuͤbt wurde. 
Auch objectiv if die Gefährlichfeit geringer als bey 
andern gewaltfamen Diebftählen, weil, wenn der 
Eigenthuͤmer der Feld⸗ und Gartenfruͤchte Durch Uns 
fiellung der Wächter oder fonft gehörige Sorgfalt 
‘anwendet, ihm durch einen ſolchen Diebflahl nur we 
nig verlohren dehen kann. | 

Wenn aber auch ned mancher Kal übrig bliebe, 
wo ein folder Diebflahl, von einem andern gewalts 
fomen Diebftahle, nah dem Grade der fubjectiven 
. und objectiven Gefährlichfeit betrachtet, wenig vers 
f&ieden feyn würde, fo ift doch auf der andern Geite 
nicht aus der Acht zu laffen, daß nad meiner Theo 
rie die Strafe des gemeinen Diebſtahls unter erſchwe⸗ 
renden Umftänden mit den geringern Sraden der 
Strafe des gefaͤhrlichen Diebſtahls zuſammenfallen 
wuͤrde. 
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WVon dieſer Strafe müßte ſich am weiteſten die 
Strafe der Entwendung entfernen, melde aus bios 
Ber Naͤſcherey, d. i. zum eignen fonft untecbliebnen 


Genuſſe, gefchieht, (mein Eriminafredt $. 439.) 


und mit dem bloßen Muthwillen näher als mit deu 
gewinnfüchtigen Abficht verwandt if. Cine folche 


Naͤſcherey iſt beſonders der Grund der meiſten Dieb⸗ 


ſtaͤhle, welche an Eßzwaaren begangen werden. Go 


kuͤhn auch bey einer ſolchen Eutwendung das Unter⸗ 


nehmen ſeyn möchte, fo wird. doch dabey nur eine 
geringe Gefahr des wohlverwahrten Cigenthums vor⸗ 

ausgeſetzt; auch find Kuͤhnheit und Gefchiclichfeit on 
fih nicht Rrafbar, wenn die Gewohnheit, fie zu 
ſchlechten Zweden anzuwenden, fie nicht gefährlich 
macht. Denn wie viele brave Männer giebt es nichk, 
welche in ihrem jugendlichen Muthwillen eine außer⸗ 


ordentliche Kechheit zeigten, die aber in der Folge 


dem Eigenthum ihrer Mitbärger nicht im geringftien 
nachtbeilig geworden ik. Uebrigens bemerfe ich, 
daß Hr. D. Feuerbach in feinen Betrachtungen. 
über den ı59fen Artikel der peinlichen 
Berihtsordnung, in ber Bibliother der 
peinligen Rechtswiſſenſchaft und Ges 
fegfunde 3. IL St, 1. Nr. 2. zwar mit Recht 
das Beywort: geflißner, welches die peinliche 
Gerichtsordnung am angrfährten Orte dem Diebſtahl 
beygeſellt, der Aufmerkſamkeit der Lefer empfiehlt; 
aber ich glaube au, dag man auf dieſes Wort allein 
nicht die ganze Auslegung des Geſetzes gruͤnden kann, 
und daß man die Beywoͤrter: g eflißner und 
gefährlicher, bey diefer Erklärung um fo wenis 


‚ger trennen dürfe, da fie der Sefeggrber WR 
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gutem Bedacht zufammengefellt Hat, indem er 
fagt: 


„ $tem fo aber eyn dieb inn vorgemeltem fielen, 
jemandts bey tag oder nacht, inn fein behaufung oder 
behaltung bricht oder fleigt, oder mit waffen, damit 
er jemandt, der jm widerfiandt thun welt, verlegen 
möcht, zum fielen eingeht, ſolchs fei der erft oder 
mer diebſtall, auch der diebſtall groß oder flegn, 
darob oder darnach berüchtigt oder betretten, fo ik 
doch der diebftall, darzu, als obſteht, gebrochen 
oder geſtiegen wird, eyn gefließner gevärlicher dieb⸗ 
fall.” 

Sch glaube nemlich, daß der Geſetzgeber Hierbry 
auf die fubjective und objective Gefaͤhrlichkeit zugleich 
Käcfihe genommen habe. Deßwegen fage ich im 
6, 442. meines Criminalrechts: 

„Dee Grund der erhöhten Steafe dieſer Yet dei 
Diebſtahls liegt nicht allein in der Lebensgefahr für 
Den Beſtohlnen, fondern auch in der größern Gefahr 
. bes Eigenthums bey verwegenen Unternehmungen 
und bey Diebfiählen an wohl verwahrten Gaden, 
wie in der Größe des dabey zum Grunde liegenden 
böfen Borfages.” 


Nach meinee Meynung bezeichnet das Wort 8% | 


fliſſenheit zuſammengenommen mit der Be 
faͤhrlichkeit, deren unmittelbar darauf gedacht 
wird, weder allein den böfen Vorſatz, noch auch 
allein die Verwegenheit, Ueberfegung und Seſchick⸗ 
lichkeit, mit welcher die Entwendung vollfuͤhrt wors 
den, fondern auch die Gefahr, welche für die Pers 
fonen oder für das mwohlverwahrte Eigenthum aus 
einem folhen Dieddati uteiet, wat feld Hr 
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D. Feuerbach bezieht die fubjective Gefährlichkeit des 
geflißnen Diebes auf die Gefahr, melde fuͤr das 
Eigenthum aus einer ſolchen Gefliſſenheit entſpringt; 
daher glaube ich, daß er auch nach feiner Theorie, wels 
che in der Sache ſelbſt von der meinigen wenig verfchies 
den if *), annehmen würde, daß das keckſte Unters 


nehmen den Diebftahl nicht zum grfährlichen qualifi⸗ M 


cire, wenn bey diefer Kühnheit mehr Muthwillen, 
als anhaltendes Beftreben, fich fremdes Eigenthum 
zuzueignen, zum Grunde liegt, oder wenn die Ges 
ſchicklichkeit, ein folches Unternehmen auszuführen, 
in einer andern guten Abficht erlangt und nur zufäls 
ig beym Diebſtahl wäre angewendet worden, fo daß. 
alfo Fein hartnädiger Entſchluß, zu fiehlen, und 
Peine tiefeingerourzelte Begierde nach fremden Eigen⸗ 
thum vocausgefett werden Fann. Mach feiner Theo⸗ 
rie wuͤrde es ſogar zweifelhaft ſeyn, ob man einen 
im Klettern ſehr geuͤbten Menſchen, wenn er auch 
Juwelen von großem Werthe durch Einſteigen geſtoh⸗ 
len haͤtte, fuͤr einen gefaͤhrlichen Dieb halten koͤnnte; 
da ich Hingegen, weil ich zugleich auf die Gefahr des 
wohlverwahrten 'Eigenthums Ruͤckſicht nehme, in 
einem ſolchen Falle weniger in Verlegenheit ſeyn 
wuͤrde, wenn ich auch ſchon bey Beſtimmung des 
Grades der Strafe auf den vom Hrn. Pr. F. anges 
gebnen Geſichtspunkt Ruͤckſicht nehmen würde, 


*) Denn auch ich nehme an, daß auf die Groͤße des 
bey einem ſolchen Diebſtahl zum Grunde 
liegenden boͤſen Vorſatzes geſehen werde, und 
auch ich behaupte, daß der gefaͤhrliche Diebſtahl eben 
deßwegen dem dr tten Diebſtahl an die Seite gefeht wer⸗ 
de, weil eine einzige ſolche verwegene That: 
oft eine größere Entfchloffenbeit im Boͤſen 
anzeigt, al8 ein dreymaliger Dirt 

(. 442. .meines Criminalrechts). 
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Kleinſchrod Abhandlung: Ueber den Werth 
des Anklage- und Unterſuchungsproceſſes, 
gegen einander. Nebſt einigen Noten 
von Kleinfchrod. 


Borerinnerung. 


Belehrt durch mehrere Erfahrungen hatte ich mich 
ſchon feit geraumer Zeit von den Vorzügen. des As 
Flageprocefled gegen den Unterfuhungsproceß übers 
zeugt, und ich war eben. befchäfftiget, die Gründe, 
- auf welchen diefe meine Ueberzeugung ruht, ſowohl 
als die Mittel, zu DVervollfommnung des Anflages 
procefles in einer befondern Schtift,zu fammien, und 
dem Publicum zur nähern Prüfung darzulegen; — 
als mir im II. Bande des Archivs des Eriminalrechtd 
die oben bemerfte claſſiſche Abhandlung des Hera - 
Hofrathé Kleinfchrod zu Geſichte kam. Ich freuete 
mich innigſt, in ſolcher nicht nur meine Ueberzeugung, 
‚über dieſen Gegenſtand beſtaͤrkt zu ſehen; ſondern 
auch unter deſſen Vorſchlaͤgen zur Verbeſſerung des 
peinlichen Proceſſes den groͤßten Theil derjenigen zu 
finden, die ich zu thun im Begriffe war. Gehe zw 
frieden, daß ein Mann von fo großem Gewichte mie | 
oo. NN 





Bemerkungen über des Herrn Hofraths . 
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vorgekommen war, legte ich meine ſchon angefangene 
Arbeit bey Seite. 

Da Aber doch meine Meinung in einigen wenigen 
Faͤllen von der Kleinfchrodifhen abweſtht; mir auch, - 
in Anfehung.des Ganges des Anflagepeocefies, no : 

. eines oder das andere hinzuzufügen zu ſeyn ſcheint; 
fo habe ich das, was ich hierüber fagen zu koͤnnen 
-glaube, in gegenwärtige Schrift zufammengefaßt. 
Meine Abſicht ift jedoch keinesweges die, mich aufeine 
unbeſcheidene Weife mit dem Heren Hofrath Seins 
ſchrod meflen zu wollen. Ich wuͤnſche vielmehr bios, 
daß derfelde diefe meine Bemerfungen einer ‚nähern 
Beleuchtung und Widerlegung nicht ganz unwerth 
Halten möge. Hierdurch allein werde id), da dur 
ein folches Für und Wider. die Wahrheit noths 
wendig gewinnen muß, ‚meinen Endzweck völlig ers 
reicht zu haben glauben, 


% 1. . | 
Die Vorzuͤge des Anflageproceffes find in der 
oben erwähnten Abhandlung ($. 1 — 4.) einleuchtend 
Dargethan worden. Unter den diefe Behauptung 
unterftügenden Gründen ift der, welcher aus der bey 
Dem Unterfuchungsprocefle vorfommenden Bereinis 
gung der einander miderfprechenden Gefchäffte des 
Inquirenten, des Anklaͤgers und des Vertheidigers 
in Einer Perfon, bHergenommen ift, ohnftreitig . 
einer der wichtigſten, weil durch eben diefe Vereini⸗ 
gung der Gefchäffte der Willführ des unterfucenden ' 
Richters ein viel zu freyes Feld eingeräumt, dadurch 
aber entiveder die Sicherheit des Staats, oder die 
der Unſchuld gefährdet wird. Diele Gekohre IT rs 

Hrchiv d, Criminale. 3. 88.4, St. & .. 
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doch vorzüglich die legtere, da die meiften Inquiren⸗ 
ten nicht felten mehr Fleiß auf das, was einen Be 
weiß wider den Angeflagten abgeben Pann, alb 
auf die Sicyerftellung der Unfchuld zu verwenden pfle 
gen. Vorzüglich aber tritt diefe Gefahr der Unfchuld 
dann vecdoppelt ein, wenn der Inquirent zugleid 
das Gefhäfft des Actuariuß mitvertichtet. Dieſes 
geſchieht nicht nur bey den Patrimonialgerichten, der 
Ritterguͤter, mo die Gerichtspflege ganz allein in den 
Händen eines Gerichtsdirectors ift, fondern auch bey 
denjenigen Magifträten Pleiner Städte, in welchen, 
aufer dem Stadtfchreiber, Fein Rathsmitglied Eris 
minalrechtefenntnifle beſitzt. Hier fann der Inqui⸗ 
rent fragen, regiftriuen, und wieder vorlefen, was 
er will, ohne einen Widerfpruch zu fuͤrchten. Denn 
daß die im Berichte figenden Gerichtsſchoͤppen hier 
. nichts hindern koͤnnen, ergiebt fich von ſelbſt duch 
die Erwägung, daß diefe fat überall aus ſolchen 
Derfonen beftehen, die feine Kenntniffe von diefen 
Sachen haben, mithin auch nicht beurtheifen koͤnnen, 
ob richtig verfahren worden iſt, und die das Proto⸗ 
coll fo unerſchreiben, wie ihnen ſolches vom Jaqui⸗ 
tenten vorgelegt wird. 

Alles diefes wird beym Anklageproceſſe vermie⸗ 
‚ den. Denn nun forgt der Ankläger fuͤr den Beweis 
der Schuld, der Defenfor für die Vertheidigung der 
Unſchuld; der Inquirent aber wacht daruͤber, daß 
keine der Parteyen ihre Graͤnzen uͤberſchreite, und 
letet den Bang des ganzen Proceſſes. 

Ä $. 2. | 
Ehen fo bündig werden ferner in mehrgedachter 

Abhandlung G. 6. und 1.7 Wr &inwärke widerlegt, 


x 
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die man gewöhnlich: gegen den Anflageproceß macht, 
Auch glaube ih, daß insbefondere der Einwand ; 
daß der Anklageproceß falſche Anklagen bes Ä 


günftige; 


an und für fich fchmerlich zu erweiſen ſeyn moͤchte. 


Dieſem ohngeachtet aber halte ich es doch fuͤr 


ſehr bedenklich, zu geſtatten, daß ein Privatanklaͤger 


auftreten, und ſeine Anklage durch den ganzen Pro⸗ 


ceß rechtlich Durchführen duͤrfe. Denn nicht leicht 
wird ein Hierzu unberufener Dann den mit diefem _ 
Geſchaͤffte verbundenen Verdruß, noch weniger aber, 
wenn ihm fein gutee Ruf lieb if, die Gefahr, bey 
‚einer nicht völlig zu ertweifenden Anklage, in den Aus 


gen der Welt als ein VBerleumder, oder Doc als ein 


Mann von einem zweydeutigen Character zu erfhe . 


nen, über fih nehmen. Da nun niemand zum Des 
nunciiren, und noch weniger zum Anklagen gezwun⸗ 
gen werden kann; fo würde entweder nicht felten ein 


‚Verbrecher unangeflagt und mithin unbeftcaft blei⸗ 


ben, oder es würden blos diejenigen Delatoren als 
Anfläger auftreten, die durch Rachfucht, Keindfchaft 
oder andre gleich unedle Bewegungsgruͤnde hierzu bes 
mwogen würden. Wollte man aber noch überdiefes 
Die Privatanflagen dadurch erleichtern, daß man, den 


 , Preivatanfläger, bey einer bewiefenen,, bloß entferns - 
ten Anzeige — und wie leicht iſt es nicht, eine folche, 


auch gegen den unſchuldigſten Mann aufjufinden — 
auch dann, wenn der Angeklagte losgeſprochen wer⸗ 


‚den müßte, von aller Strafe und vom Koftenetfage 


freyſpraͤche; fo würde die Zahl diefer verworfenen 


Delatoren gar ſehr vermehrt, dadurch aber der Wa 
& 
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68 : Bemerfungen über den Perth 
ralitaͤt und der Sicherheit des Staats außerordentlid 


gefchader werden. ' un 
“Hierzu fommt noch, daß niemand als der Staat, 
und dem er diefes aufträgt, das Recht hat, den 
Verbrecher gu verfolgen und zue Strafe zu bringen. 
Ein Privatmann alfo, den der Staat zu diefem Ge | 
ſchaͤffte nicht berufen Hat, kann nicht als Bevollmäd 
tigter deſſelben auftreten, fondern es ſteht dieſe 
Recht blos demjenigen zu, den der Staat hiern 
wirklich beauftragt Hat. Und diefes ift der beftehte 
öffentliche Anfläger. Da diefer im Dienfte dei 
Staats fieht, und blos in deſſen Ramen handelt, | 
überdiefed auch bey deffen Anftellung auf feine Kenab 
niffe und auf feinen moralifhen Character Ruͤckſicht 
genommen werden kann und muß; fo hat er die Ber 
muthung der Rechtſchaffenheit und Unparteplichkät 
für ſich, und erſcheint daher ohnſtreitig in einem weit 
ehrwürdigern Lichte, als dee Privatankläger, bey 
dem die Welt — und faft immer mit Recht — bit 
Die Adjicht au ſchaden vorauszuſetzen pflegt. 

Aus diefem Grunde bin ich auch der Meinung, 
daß niemandem als dem oͤffentlichen Wnkläge | 
das Recht der Eriminalanflage zuftehen Fönne, umd | 
daß ein jeder Privatanfläger blos als ein Denunciant 
zu betrachten fey *). J | 


1.” „> 








Ich fehe feinen Grund , warım man Privatanfläger 
ganz ausfchließen fol. Es kann der vechtihaffenfie um 
befgpitenfte Mann ald Anklaͤger auftreten, er kannvon 
der Sache ganz unterrichtet feyn; warum follte man die 
fen nicht zulaflen? Die öffentlichen Anfläger find mehr 
= befiwegen nothivendig, weil die Privatanflagen nicht leicht 
je erwarten find, als deßhalb, weil die öffentlichen Ans 
läger ihr Amt beſſer verwalten, als Privatanfläger. 
Wenn der Staat einen chen Staatähüreer zur Aafloge 


: bie Beſtrafung des Verbrechens das nämliche Anklagen, 
zufäßt, fo ift diefe Maaßregel eine ſtarke Abſchreckung von? 
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Noch muß ich Hier einem möglichen Einwurfe ges. 


gen dDiefe meine Meinung begegnen. oo 

Es fann nämlich der Beſchaͤdigte, 3.3. beym 
Diebftahle in Abſicht auf den Erſatz des geſtohlnen 
Butes, ein aus feinen Civilanſpruͤchen ſich herleiten: . 
des rechfmäßiges Knterefie daran haben, daß der 


: Angeklagte, wo möglih, völlig‘ überführt werde, 


weil er außer dieſer Eonviction Fein Mittel bat, feine. 
Entfhädigungsanfprüche zu beweifen und geltend zu ». 
machen. Kann man wol in diefem bier angegebenen, - 
oder in einem andern ähnlichen Falle, dem Befchäs . 


digten da8 Recht, dieſe Ueberfüährung des Angeklag-⸗ 


ten, durch eine von ihm, oder von feinem Anwalde 
Ducchzuführende Anklage zu bewirfen, verfagen,. und 
ihn durch diefe Verfagung zwingen, fein Recht, 
einem von ihm nicht gewählten Manne, ich meyne 
dem Öffentlichen Ankläger, anzuvertrauen ? 

Ich Fann nicht läugnen, daß diefer Einwurf wichs. 


‘tig ift, . weil niemand gezwungen werden kann, ſich 


in einer, fein erlaubtes Privatinterefie betreffenden, 
Sache, auf einen Mann zu verlaflen, den er nicht 
gewählt hat. Allein wenn ich auch das Recht des 
Beſchaͤdigten zur Anklage in Abſicht auf feine Civil⸗ 
anfprüche als nicht zu beftreitend annehme; ſo iſt es 
doch auch unläugbar, daß der Staat in Abficht. auf. 


Verbrechen, weil der Urheber deffelben von jedem Mite 
bürger eine Anklage zu fürchten hat. Dies _ift gewiß beſ⸗ 
fer , als wenn man Privatanflagen ganz verbietet. Denn: 
da bat der Miffethäter fchon mehr Hoffnung, daß er üfr. 
fentliche Ankläger feine That nicht erfährt, oder nicht alle 
Beweiſe entdeckt, daß er alſo ungeſtraft durchkoͤmmt. 
Artniarit.. 
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recht bat. Und dieſes letztere iſt doch, da es die Sicher⸗ 


‚beit des Staates betrifft, ohnſtreitig dringender, als 
dasjenige, welches ich blos aus dem individuellen Civil⸗ 
interefle des Befchädigten berleitet. Weberdiefes aber 
und hauptfächlih bleibt es dem Beſchaͤdigten auch 
noch dann, wenn auch der Öffentliche Anklaͤger die 
Anklaͤge Im Namen des Staats betreibt, völlig über 
Jaffen, durch ſich feld oder durch einen von ihm 
Hierzu gewählten Anwald, feine auf den Erſatz des 
Schadens gerichtete Klage — denn dieſes iſt die ein 
ige, zu der er ein Recht gegen den Angeklagten hat — 

uugleich anzubringen, und folche durch alle ihm de 

—* Beweiſe zu ueberfuͤhruns des letztern zu unter⸗ 

ſt tzen 


ar 

Nach dem Grundſatze, daß die Analogie des buͤr⸗ 
gerlichen Procefles die eigentliche Grundlage des pein⸗ 
lichen fey, denke ich mir nun den Gang des Anklage 
procefies , wenn der Zwed deſſelben erreicht werden 
ſoll, folgendergeſtalt: 

Der Richter erfährt, — gleich Biel, auf welde 
Weile — daß in feiner Gerichtebarkeit ein Verbres 


ne OB "5 - mm — 


chen begangen worden fey. Noch aber Hat er feine | 


Vermuthung in Abficht auf den Thäter, oder es ik 
Diefe doch nicht fo befchaffen, daß ein peinliches Vers 
fahren gegen irgend ein beftimmtes.Subject angeftellt 
werden koͤnnte. Jetzt befteht das erfteund Dringend» 
fie Geſchaͤfft des Richters darin,. alle dasjenige zu 
thun, was zum Deweife, daß das Verbrechen wirk⸗ 
lich begangen worden fey, führen kann. Diefes if 
die Generalanterjuhung „ we dem Nichter allein, 


⁊ 
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ohne Concurrenz des Anklaͤgers, zuſteht. Nur dann 
erſt, wenn dieſe geſchloſſen iſt, fordert der Richter 
den oͤffentlichen Anklaͤger auf, den Thaͤter, ſo viel 
moͤglich iſt, zu erforſchen, die Beweiſe wider ſelbigen 
zu ſammeln, und ihn ſo bald als moͤglich anzuklagen, 
wobey der Richter dem Anklaͤger die Acten uͤber die 
vollfuͤhrte Generalunterſuchung vorlegt. Letzterer 
uͤbergiebt feine Unklageſchrift, ſobald er nur ſo diel 
Beweiſe aufbringen kann, als deren zur Anſtellung 
eines peinlichen Proceſſes wider ein beſtimmtes Suba 
ject erforderlich ſind; der Richter aber pruͤft die 
Staͤrke dieſer Beweiſe, ehe er weiter fortſchreitet, 


und verſichert ſich des Angeklagten, fo bald er ſih 


don der Zulänglicgfeit des Verdachts überzeugt hat. - 
Alle gerihtlihe, dieſen Gegenftand betreffende 
Handlungen, welche bis zu Diefem Zeitpunrte vorzus 
, nehmen find, müffen mit der möglichfien Verſchwie⸗ 
genheit gefchehen, damit der Angeflagte nichts von 
dem wider ihn vorhandenen Verdachte, noch ‚weniger . 
aber die Grände, morauf dieſer ruht, erfahren 
moͤge. 


§. 4. 

Es kann aber auch folgender Fall eintreten. Der 
Richter erfährt, daß ein Berbrechen begangen wor⸗ 
den fey; zugleich werden ihm aber auch Anzeigen bes 
Fonnt, die einen zur Anftellung eines Sriminalvers 
fahrens zureichenden Verdacht auf ein beftimmtes 
Subject werfen. 

Hier kann dee Richter mit dee Specialunterfus 
chung nicht fo lange anftehen ,‘ ‚‘ bis die Generalunters 
fuchung beendigt if, weil unter diefer Zeit dr Baus 


’. 
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dachtige ſehr leicht entweder entfliehen, oder 
wenigſtens die Spuren des Verbrechens vertil 
und auf die Mittel, ale wider ihn aufzubring 
Beweiſe zu gernichten, oder doch zu entfräften, 
‚Sen, dadurch aber die ganze Unterfuchung vere 
koͤnnte. In diefem Kalle alfo muß der Richter 
Art und Weile, wie fowohl die Nachrichten ı 
das Verbrechen, ald die Anzeigen gegen dag vert 
tige Subject an ihn gefommen find, worin let 
beftehen,, u. dergl., actenfundig machen, und! 
ſogleich den Anfang der Specialunterfuchung dad 
machen, daß er ohne allen Zeitverluft den Antlı 
zu Verrichtung feines Amtes. auffordert. Di: 
ohngeachtet aber darf er, neben diefer Specia 
terfuchung ‚, nichts von dem verabfäumen,, was 
Beweiſe des Verbrechens felbft dienen fann; fo 
Diefe Unterfuchung mit der Generalunterfuchung 
glei fortgefegt wird. 


%e 5. 

Bey denen Verbrechen, welche feine Spurer 
ruͤcklaſſen, trägt es fich oft zu, daß die Gewif 
des Verbrechens nur durch den Beweis gegen 
Urheber feldft Dargeftellt werden, fann. Hier ift 
befondere vorausgehende Beneralunterfuchung 
Natur der Sache nach ganz unmdglid. In dir 
Kalle nimmt alfo der Proceß fogleich mit der € 
cialunterfuhung durch bie Aufforderung des Ar 
gers ſeinen Anfang *). 


*) In dieſen Fallen muß doch in ſofern eine Generalu 
kuhung vorangehen, daß der Michter Werdachtsgı 
gegen —— (anmelt: Nur dann kann 


b 


bed Anfloge- und B Untnfuhungepocfi. 3 
v . 6. 

Auf die Anklage des Anklaͤgers folgt die Verneh⸗ 
mung des Angeklagten. Dieſe gerichtliche Handlung 
tritt an die Stelle der Einlaſſung im Civilproceſſe, und 
iſt der wichtigfte Theil des peinlichen Proceſſes. Vor⸗ 
zuͤglich wichtig iſt er für den Angeklagten, hauptſaͤch⸗ 
lid wenn derfelde unfchuldig oder doch minder fhuls 
Dig iſt, weil diefer unvorbereitet aus dem Gedaͤchtniſſe 
‚antworten muß, und jedes Wort, das er fagt, jeder 
Ausdruck, den ee braucht, Kolgen für oder wider 
ihn hat. Zwar ift ed durchaus nöthig, daß der Richs 


tee den Angeklagten fo fehleunig als möglich vernehs 


me, Damit diefem, im Kalle er ſchuldig ift, Feine 
Zeit gelaflen werde, auf Ausflüchte zu finnen, die 
entweder die -Unterfuchung ganz vereiteln, oder fie 
Doch ungewiß machen koͤnnen. Allein er muß fich 
auch hüten, daß er diefe Handlung nicht in demjeni- 
gen Zeitpuncte vornehme, in welchem der Angeklagte, 
Der doch auch unſchuldig ſeyn kann, über feine Ger 
fongennebmung und. über die Kolgen des ihm bevor 
‚enden peinlihen Proceſſes, noch in der erſten Betaͤu⸗ 
bung, und mithin nicht in dem Stande derjenigen _ 
Befonnenheit ift, welche zu einer gültigen Ausfoge 

erfordert wird. 


. 7. 


Der Herr Hofrath Kleinſchrod wuͤnſcht S. 14, 
daß bey dieſem Verhoͤre der Anklaͤger gegenwaͤrtig 





fpeciellen Vernehmung des Verdächtigen übergeben, venw 
gegen dieien hinlänglicher Verdacht da iſt; und diefer muß 
ſchon durch gerichtliche Handlungen hergeftellt feyn ; che 
der Michter gegen den Verdaͤchtigen inspeſondere verfah⸗ 
ren kann. Meinirn, 
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feyu möchte. Und dieſes wuͤnſche ich mit ihm um fo 
mehr, da die zugleich von ihm angegebenen Gründe 
einem Zweifel nicht unterworfen find. Allein für eben 
fo nothwendig Halte ih e& auch, Daß der Defenie 
des Angeklagten ebenfolle zugleih mit gegenwärtig 
ſey, damit diefee über die Rechte des Angeklagten 
wache, und beobadten koͤnne, ob der Richter hien 
bey mit gleicher Sorgfalt die Erörterung Der Unſchall 
als wie die der Schuld fich angelegen ſeyn laͤßt? ob 
deſſen Fragen deutlich, captidß oder ſuggeſtiv find? 
ob dee Angeklagte den Sinn derfelben ganz gefaht 
Hat? 05 defien Antworten, dem wahren Ginne nad 
genau fo regiſtrirt worden find, als er folche abgege⸗ 
ben hat? ob der Unfläger die Gränzen feines Amtes 
überfchreitet ? und dergleichen mehr *). 

Die Rothwendigfeit diefer Eoncurrenz des Ber 
theidigerd wird von felbft einleuchtend, wenn man 
fih ganz in die Lage eines unfchuldig Angeklagten 
denkt. Betaͤubt über feine Verhaftung ; niederge 





*) Die Gegenwart des Defenford bey Verhoͤren Halte id 
sicht für raͤthlich. Es wird bey biefen blos das Factum 
nnd zivar das eigne des Angeklagten unterfucht, dies 
kann derfelbe allein und ohne Beyſtand angeben. Der 
. Anfläger giebt die Fragen und Beweife ‚gegen ihn an! ‘ 
dabey ME der Richter für den Angeflagten wachen, daß 
der Ankläger nicht zu weit gebt. Und fehlt der Richter 
enttweder in der Form der Kragen, oder dadurch, daß er 
fih die Erörterung der Unfchuld oder mindern Strafbar⸗ 
barkeit nicht genug angelegen feyn läßt; fo kann der Ver⸗ 
theidiger nachher das Suggeftive ober Captiöfe der Fra⸗ 
gen in der Vertheidigungsichrift rügen ı und das, was 
zum Beften des Angeklagten noch nicht erörtert iſt, nob K' 
nachtragen. Es würbe zu vielen überfüffigen und fchäds 
lichen Debatten Anlaß geben ‚, wenn der Ankläger und 
Dertheidiger bey jedem Verhoͤre gegenwärtig wäre, und 
beide dabey zu \nrechen hörten. Teintdrob 


des Anflages und Unterfuchungsneocefles.. 25 
druͤckt durch eine feine Ehre Fränfende Befbufdigung, 


deren Ungeund er in feiner Seele mit Bitterkeit fühlt; 


Pd 


unwiſſend über das, worüber er befragt merden . 
wied; tritt er in einer Stimmung der Seele, die 
Diefe frey zu wirken hindert, vor feinen Richter. 


"Schon diefer ift ihm furchtbar, weit mehr aber der 


zugleich.anwefende Anfläger, von dem er vermuthen 
maß, Daß er auf jedes feiner Worte merken, und 
jedes derfelben wider ihn zu menden fuchen werde, _ 
Er fühlt zwar feine Unſchuld, allein er fühlt auch zus 
gleich, daß ihm alle Kenntniſſe und Ausdräde, ſolche 
geltend zu machen, fehlen; daß et, getrennt von der 
ganzen Welt, in diefem furchtbaren Augenblicke, als 
bein und ohne irgend eine Stäße da ſteht. Wie felten 
kann man bey einem ſolchen Ungluͤcklichen diejenige 
Größe der Seele vorausſetzen, die dazu gehört, uns 
ter diefen Umftänden feine völlige Befonnenheit bey⸗ 
zuhalten; nichts zu übergehen, was zu feiner Vers 
theidigung dient; Allem wirffam zu begegnen, was 
ihm ſchaden kann; und feine Worte fo zu wählen, 
Daf-er Durch folche genau dasjenige ausdruͤckt, was 
er ſagen will! Wenn er aber fieht, daß fein Vertheis 


diger, den er entweder felbft gewählt hat, oder von 


Dem er doch wenigſtens vorausfegen fann, daß er 
auf alles, was ihn betrifft, merken, und alles vors 
Pehren werde, was zu feinem Frieden dient, ihm zur 
Seite ſteht; dann wird er fich ruhiger fühlen ‚und 
nun mit kaͤlterm Blute und mit mehrerer Befinnungss 
Praft antworten koͤnnen. Um aber hierbey alle Sugs 


'geftionen zu vermeiden, darf weder der Anfläger, 


noch der Vertheidiger, feine Bemerfungen in Ges 
genwart des Angeklagten vorbringen, (nuüetn % 
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muß jedesmal vorher um Entfernung des febtern - 


beym Richter angefucht -werden. . Daun aber hat dies 
. fee darüber zu wachen, daß Feiner von beiden Theis 

fen zu weit gebe. Auch bleibt ihm allein die Beur⸗ 
theilung überlaffen, in wie fern ee dem nach Entfer 


. nung des Angeklagten anzubeingenden Gefuche. der. 
Parteyen defericen zu müflen glaubt. In jedem Kalle 


muß aber ein ſolches Anbringen, ſowol als der Ents 
ſchluß des Richters, im Protocolle angemerkt wer 
den, damit der Urthelsverfaffee erfehen Fönne, vb 
dee Richter recht verfahren Habe. 


$. 8. ’ 

Da das Verhoͤr ein fo wichtiger Theil des Pre⸗ 
ceffes if; fo ſey es mie erlaubt, Hier noch ein 
. mir wichtig ſcheinende Bemerfung zu näherer Pruͤ⸗ 

- fung aufjuftellen, 
Der Sag: daß der Richter feine ragen fo ftellen 
müffe, daß der Angeklagte dadurch nicht blos zu einer 


dürren Antwort, fondern mehe zu einer ausfährlis- 


chen Erzählung der befragten Sache und der mit die 


ſer verbundenen Umftände veranlaffet werde; und daß 
" dann alle diefe Antworten, fo viel als nöthig und 
thunlich ift, mit des Angeklagten eignen Worten re⸗ 
gifteiet werden müflen; ift durchaus wichtig. Allein 
es bleibt doch immer gewiß, daß auch einer folchen 
ausführlichen Antwort eine Frage des Richters vors 
ausgegangen feyn müfle. Diefe Kragen aber werden 
bey den fummarifchen Bernehmungen nicht allemal 
. völlig fo wie fie der Richter gethan hat, - regifteirt, 
fondern e6 Heißt im Protocolle oft blos: Täugnet, 
daß ꝛc.; vAumt ein, dag ı., der auch wol: 


— 
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ouf Befragen fagt Kefpondent ꝛc. Frey⸗ 
lich kann der Urthelsverfaffer aus einer ſolchen Ant⸗ 
wort den Inhalt der. Frage im Ganzen errathen; als . 
lein ee kann doch nicht immer beftimmt überfehen, 

ob eben diefe Frage captids oder fuggeftio war, oder 
nicht. Es würde daher, meinem Erachten nach, 
fehe nüglich feyn, wenn eine jede von dem Richter 
dem Angeklagten vorgelegte Krage mit den nämlichen 
Worten, welche erfterer dabey gebraucht hat, und 


zwar, zu leichteren Ueberfiht der Sache, auf die 


eine Seite des Protocolld, die Antwort aber auf die 
andere (fo wie ſolches bey der articulirten Verneh⸗ 
mung gefchieht) gefchrieben würde. Denn hierdurch 
würde nicht nur die Sache an Dentlichkeit gewinnen, 
fondern es würde auch, wenn der Richter bey einem 
jeden folhen ſummariſchen Verhoͤre, in juriftifcher 
und pſychologiſcher Hinficht, mit gehoͤriger Genauigs 
feit verfährt, die ohnehin mit einem ungerechten 
Schimpfe deladene articulicte Vernehmung ganz uns 
nöthig, dadurch aber der Gang des peinlichen Pros 
ceſſes gar ſehr abgefürzt werden. 


§. 9. | ü 

Wenn dieſe erſten Verhoͤre beendigt ſind, bringt 
der Anklaͤger ſeine Beweiſe bey, wenn er bey der An⸗ 
klage ſelbſt nicht voͤllig damit aufkommen konnte. Er 
producirt zu dieſem Ende, nach Beſchaffenheit der 
Umſtaͤnde, Urkunden, und fordert deren Recognition, 
wenn ſie nicht etwa bereits vorher gerichtlich aner⸗ 
kannt ſind; er benennt ſowol zum Beweiſe der Anzei⸗ 
gen, als auch der Hauptſache, die noͤthigen Zeugen, 
verlangt deren. Athorung über die zugleich w une 


N 
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benden Beweisartifel; und fordert Eonfrontationen, 
in fo fern ſolche zuläffig oder nöthig find. Der Ric 
ter Hingegen beurtheilt zuvoͤrderſt, ob alle diefe Bit 
ten den Rechten gemäß find. Dann aber legt er dem 
Uingeflagten im Beyſeyn feines Vertheidigers und 
des Anflägers die producirten Urfunden zur Recogri⸗ 
sion vor, macht ihm die Zeugen nebfi den Beweisar⸗ 
tifeln befannt, und ftellt ihm frey, binnen einer z 
beffimmenden Friſt die Zeugen mit Anführung feine - 
‚Gründe zu recufiten, oder Fragſtuͤcke, worüber e 
felbige abgehoͤrt wiſſen will, einzureichen *) Go 
Dann Hört der Richter Die Zeugen eidlih ab, wobey 
jedo& die Bereidung derfelben in Beyfeyn Des Ange 
klagten oder feines Vertheidigers gefchehen muß. Ger 
ner veranflaltet der Richter die gebetenen Eonfrontes 
tionen, in fo fern ee folche zuläffig finder, und vom 
Angeklagten nicht gegeündete Eintvendungen Dagegen 
vorgebracht werden koͤnnen. 

Eben fo werden auch nun von dem Angeklagten 
oder von feinem Vertheidiger, zum Gegenbeweiſe, 
alle Beweismittel der Unſchuld oder der minders 
Schuld, durch Urkunden, Zeugen und Gonfrontas 
tionen, auf gleihe Weife, wie vom Unfläger ge 
(heben, übergeben. _ Hier fiehen nun dem Angeflags : 
ten alle Rechte zu, Die der Anfläger beym Beweife 
Hatte; da hingegen in Anfehung der Rechte des Letz⸗ 
tern alles das gilt, was vorher in Beziehung auf den 
Angeklagten gefagt worden if. _ - 

, 9) Bey diefen hier genannten Handlungen bin ich mit dem 
Hrn. Verf. einverflanden, daß der Vertheidiger mit dem 
Angeklagten vor Gericht erfcheint. Denn dabey fümmt 


es auf Rechtskenntuiſſe an welche der Angeklagte felten 
inne bat. R.cv(qrodb. 


des Anflage« und Unterfuchungeproceffes, 7 
6, 10. 

Da der Beweis ducch Zeugen, feiner Ratur nach, 
it von allen Ungewißheiten befreyt, weil es immens 
arauf anfommt: ob der Zeuge die Wahrheit deffen, - 
as er bezeugen foll, ausfagen wild und kann; 
‚ darf aud bey diefen Zeugenverhören nichts von 
em verabſaͤumt werden, was Diefe Ungemwißheiten 
ı vernichten, und die Wahrheit, fo wie fie iſt, dar⸗ 
ıftellen vermag. Dadurch, da der beweifende 
beil die Zeugen benennt, und die Beweisartikel 
itwirft; der Gegenpart aber feine Einwendungen 
egen die Zeugen anbringen und Über die Beweisars 
kel Fragſtuͤcke überreichen darf; wird allerdings zue- 
ntdecfung der Wahrheit viel gethan. Allein noch 
nmer bleibt dem Richter zur Erreichung der nämlis 
ven Abſicht viel zu thun uͤbrig. Denn fo fönnen 

| a. u 
janche Beweisartifel und manche Frageſtuͤcke fugges 
iv feyn. Beide muß alfo der Richter vor Abhoͤrung 
ec Zeugen in diefee Hinficht prüfen, und Diejenigen 
ragen, bey welchen er diefe @igenfchaften gewahe 
sied, mit Sinverftändniß desjenigen Theile, der fols 
ye überreicht hat, dergeftalt abändern, daß alle 
Suggeftionen dabey vermieden werden. Es kann 
ber auch | | 

\ b. 
er fehr zu beachtende Umftand. vorfommen, daß bey 
em Richter, duch die Antwort des Zeugen, die 
zermuthung entfteht, daß letzterer mehr von der 
Sache wiſſe, als er ausſagt; oder daß der Zeuge ſich 
ı feinen Ausfagen widerfpricht oder (hwanlı, as 


x 
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durch aber den Verdacht eines falfchen Zeugnifles wis 
der fich erregt; oder daß deflen Ausfagen von. denen 
Der Äbrigen Zeugen, oder von der des Angeklagten 
abweichen. 

Und nun afle diefe und ähnliche Umftände zur 
Entdeckung der Wahrheit, es ftreite diefe für oder 
wider den Angeklagten, zu benuten, muß der Richter 
bey Abhoͤrung des Zeugen dieſem zuvoͤrderſt den Ge 
genftand, der anjett bezeugt werden fol, kuͤrzlich 
befanntmaden; fodann aber ihm, nach Beantwor 
tung der allgemeinen Frageſtuͤcke: wie alt er fey, ob 
er mit dem dem Angeflagten „ oder auch nad) Beſin⸗ 
den der Umftände mit dem Gefhädigten, verwandt 
oder verfchwägert fey, u. dergl., eine ausführlide 
Erzaͤhlung alles deſſen, was felbigerm von dem zudes | 
zeugenden Gegenſtande befannt ift, abfoedern ; diefe, 
ſo viel thunlich if, mit des Zeugen eignen Worten 
aum Protocolle bringen laffen; und nunmehr ecft mit 
der Abhoͤrung über die vorliegenden Beweisartifel 
und Kragftüce anfangen. Wenn nun der Inquirent 
Bey dem Fortgange dieſer Vernehmung gewahr wird, 
daß der Zeuge ſich entweder ſelbſt widerſpricht, oder 
in feinen Ausſagen ſchwankt, oder ganz unmährs 
fheintihe Dinge vorbringt, oder auch, wenn deſſen 
Ausfage von der eines feiner Mitzeugen oder des Ans 
geflagten abweicht; dann iſt es des Richters Schuls 
: digkeit, dem Zeugen diefe Widerfprüche und Abwei⸗ 
chungen bemerklich zu machen, und ihn mittelft bes 
fonders hierauf zu richtender Fragſtuͤcke darüber, wie 
fich diefes conciliicen laffe, zu befragen. Auch ſteht 
es hierbey dem Richter frey, nach Befinden der Um⸗ 


flönde, die einander wiberinrehimien Zeugen fofort 
| N 
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mit einander gu confrontiren. Ueberhaupt muß es 

"in jeden Kalle, wenn in der’ Ankwort des Zeugen der‘ 
Stoff zu einer neuen Frage, durch welche der Ent⸗ 
deckung der Wahrheit näher getreten. werden fann, 
tiegt, dem Ermeſſen des Inquitenten überlaffen bleis 
ben, duch von Amts wegen hinzuzüfügende Frag⸗ 
ftüde, die wahre Lage dee Sache fo viel möglich zu 
erörtern. Bey einer ſolchen Verfahrungsart kann 
der Fall, daß ein falſches Zeugniß unentdeckt, oder 
irgend etwas, was dem Zeugen der zu bezeugenden 
Sache bekannt iſt, verborgen bleiben ſollte, nur 
aͤußerſt ſelten eintreten. 

Es faͤllt hierbey in die Augen, daß es ſehr nuͤtz⸗ 
lich ſeyn wird, wenn alle Zeugen hinter Mander vers 
nommen werden koͤnnen, weil ihnen dadurch die Mits 
tel, ſich über das abzulegende Zeugniß zu bereden, 
abgefchnitten werden. Da aber dieſes nicht immer 
möglich it, fo muß doch der Richter darauf bedacht" 
ſeyn, Ddiefe Verhöre fo wenig, als möglich, "dur - 
einen beträchtfichen Zwiſchenraum zu unterbrechen. 


$.. 11. 


Wenn nun auf diefe Welfe alle vorhandene Bes 
mweismittel der Schuld und Unfchuld berichtiget 
find; dann erft kann der Inquirent beftimmt uͤber⸗ 
fehen, was nunmehr erwiefen, was noch zwei⸗ 
felhaft, und was ganz unermwiefen ift, Ueber 
alles diefes, und insbefondere Über diejenigen Um⸗ 
fände, in welchen die Angabe der Zeugen von der 
Ausfage des Angeklagten abweicht, muß nun fegtes 
rer nochmals, im Beyſeyn des Unflägerd und des 
Vertheidigers, vernommen werden. Bier Brrmiy 

Acchiv d. Criminale. 3. 80.4. St. “ 8 
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mung iſt aͤußerſt wichtig, weil von ihr oft die Ent⸗ 
deckung der Wahrheit abhängt. Aus dieſer Urſache 
muß auch der Inquirent ſich zwar -forgfältig darauf 
vorbereiten; alein er darf den fih im voraus gedad: 
ten Gang dieſes Verhoͤrs nicht als eine unabweichliche 
Norm betrachten; ſondern er muß jedesmal, wenn 
die Antwort des Angeklagten den Stoff zu einer neuen, 
der Sache naͤher tretenden Frage darbietet, dieſen 
Leitfaden folgen; ja er wird ſogar oft genoͤthigt ſeyn, 
ſeinen erſten Plan, wenn er ſieht, daß dieſer ihn 
nicht zur Wahrheit führen kann, zu verlaſſen, und 
einen andern, der Lage der Sache angemeflenern ; 
Meg zu wählen. Wenn der Richter hierbey mit ge 
hoͤriger Einſicht zu Werfe geht, fo kann es nicht leicht 
fehlen, daß fi der Angeklagte, wenn er wirklich 
ſchuldig it, und ſich blos mit Läugnen durchheifen 
will, nicht in eine Menge Widerfpräche verwiceln 
folte, die, wenn fie ihm zu Gemüthe geführt und 
gehörig benugt werden, ihn leicht zu einem vollfiän 
digen Befenntnifle bewegen koͤnnen. Daß. aber auf 
hier dee Richter ſich hüten müffe, feine Fragen nicht 
captids werden zu laffen, bedarf Peiner Erwähnung. 
Diefes Verhoͤr muß nie ohne eine dringende Urſache 
unterbrochen werden. Am allerwenigſten aber darf 
dieſes geſchehen, wenn der Angeklagte blos ein allge⸗ 
meines Bekenntniß abgelegt, die übrigen damit vers 
bundenen Umftände aber noch nicht angegeben hat. 
Denn, wenn in diefem ceitifchen Zeitpuncte das Vers 
hör abgebrochen und der Angeklagte wieder ins Ges | 
fängniß zurücgebracht wird, fo Pann es fehr leicht 
gefhehen, daß diefer in der Einſamkeit fich das ges 
thane Seftändnig veuen (At, und bey der bortſetun 
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des Verhoͤrs entweder fein Geſtaͤndiß zuruͤcknimmt, 
oder doch wenigſtens die uͤbrigen dabey ſich ereigneten 
Umſtaͤnde abläugnet oder verfehweigt, Dergeftalt daß 
blos ein duͤrres, ununterſͤtztes, und zu einem voll⸗ 


kommenen Beweiſe nicht hinreichendes Bekenntniß 


Adcig bleibt. 
Diefes Verhoͤr und bie vorher erwähnte Bey⸗ 
bringung der Beweis » und Gegenbeweismittel bes 


trachte ich als den Beweis und Gegenbeweis im ordinais , 
ren Civilproceſſe, nur mit dem Unterfhiede, daß in 
letzterm der Richter alles den Parteyen Überlößt, im 


peinlichen Proceffe aber den Gang dieſes Verfahrens 
leiten, und beide Theile auf das, was noch unbewie⸗ 
fen it, aufmerffam machen muß. 

Bey diefem Theile des peinlichen Proceſſes wird 
es auch oft nothiwendig werden, daß der Defenfor 
die Gegenbeweisgrände von dem Angeklagten ſelbſt 


erfahren und diefen darüber befragen muͤſſe. Ohn⸗ 


erachtet nun zwar dem Angeklagten fein Vertheidis 
gungsmittel abgefehnitten werden darf, fo ift e8 Doch 
auch bedenflih, dem DVertheidiger eine Unterredung 
mit jenem eher zu geftatten, als bis die Acten bis 
zue Defenfion völlig inftruict find. Es Fann daher 
auch der Vertheidiger, zwar fo oft er will, die Vor⸗ 
forderung des Angeklagten zu einer Unterredung mit 
ihm verlangen; allein er darf felbigen in diefem 
Zeitpuncte nidt anders als vor völlig befegtem 
Gerichte befragen, damit der Richter darüber was 
chen Fönne, daß aus diefen Fragen feine Suggefios 
nen entſtehen. Wuch muß alles, was bey einer jeden 


folhen Handlung vorgegangen iſt, vollftandig zum. . 


Drotocolle bemerkt werden. 


ga 
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6. 12. | 
Nach Beendigung diefes Verfahrens legt nun der 
Richter dem Anklaͤger die ganzen Acten vor. Dileſer 
fertigt nun aus foihen, flatt dee im ordinairen Civil 
proceffe üblichen Salvationsſchrift, Binnen einer ihm 
zu fegenden Friſt, eine concentrirte Deduction’ dei 
ganzen von ihm wider den Angellagten geführten Be 
weifes. Da aber im peinlichen Procefle nichts Perem⸗ 
toriſches ftattfindet, fo fleht e8 auch noch im diefer 
‚Schrift dem Anfläger frey, neue Beweife beyzubries 
gen, und neue Zeugen zu benennen. Nur ift hierbey 
nöthig, daß dee Angeflagte, wenn diefe Beweife fih | 
auf neue Anzeigen gründen, darüber in der $. 6.7. 
und 8. angeführten Maaße vernommen, und in in 
fehung der Zeugen ihm dasjenige geftattet werde, 
was $. 9. geſagt worden if. 


$. 13. 
Nun wird das ganze peinliche Verfahren durch 
. „die Schugfcheift ded Angeklagten geſchloſſen. Che 
aber diefe abgefaßt werden fann, ift eine Unterredung 
des Defenford mit dem Angeflagten durchaus und 
dergeftalt erforderlih, daß, wenn folche auch von 
dem Angeflagten nicht verlangt würde, dennoch die 
Unterlaffung derfelben eine Nullität des Verfahrens 
nach fi) ziehen müßte. Die Grände Hierzu Hat der 
Herr G. J. R. Klein *) fehr einleuchtend dargethan. 
Allein ich behaupte auch zugleih, daß die ſe Unter 
redung ohne Zeugen und bloß unter vier 
Augen gefchehen mäfle. Meine Gründe zu diefer 


*) Archiv des Eriminaktektd, Ui, AS, Sısı.uf. 


\ 


des Anflage s und Unterſuchungsproceſſes. 85 


Meinung liegen theild in der Natur des Defenfionss 
rechts feldft, theils in fchon vorhandenen Gefegen und 
Nechtslehrer s Meinungen. Unter mehrern ber erſtern 
will ich nur folgenden anführen: Der Angeklagte 
Fann wichtige Vertheidigungsgrände für fih haben, 
«die ihm allein befannt find. Allein da er des Erimis 
nalrechts nicht Fundig ift, fo kann er nicht beurtheis 
len, ob eben diefe Gründe ihn vertheidigen, ader ob 
fie ihn verdächtig machen werden. Seinem Richter 
trauet er nicht, weil er vorausſetzt, daß diefer alles 
anwenden werde, ihn zur Strafe zu bringen. Mit 
feinem Verteidiger, Dem einzigen Manne, dem er 
fein Bertrauen fchenfen zu dürfen glaubt, Hat er biss 
ber nicht anders als vor befegtem Gerichte gefpros 
Ken. Die ganze übrige Welt ift, fo fange diefe Criſis 
Dauert, für ihn todt. Kein Menfch ift vorhanden, 
bey dem er fih Raths erholen fann. Was wird er 
nun in diefer ,. feine Zweifel, feine Ungemwißheit und . 
fein Mistrauen nährenden.Lage tun? — Er wird 
fchweigen, und hoffen, daß er vielleicht doch noch 
ſich mit ſeinem Vertheidiger vor Austrag der Sache 
uͤber dieſe Dinge werde beſprechen duͤrfen. Geſchieht 
nun dieſe Unterredung entweder vor beſetztem Gerich⸗ 
te, oder doch in Gegenwart einer Gerichtsperſon; 
fo werden. alle vorerwähnte Zweifel und Ungewißhei⸗ 
"ten bey dem Angeklagten wieder eintreten, ‚und feinen 
Deund fließen. Dadurch aber wird mancher diefer 
Vertheidigungsgruͤnde verlohren gehen, und mancher 
Unfchuldige verdammt werden, der außerdem losge⸗ 
fpeochen worden ſeyn würde. Den Äbrigen Einwuͤr⸗ 
fen, melde man gegen eine ſolche Unterredung ohne 
Zeugen maden kann, hegegne ich hier um Vedwlr 


- f) 
A) 
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len nicht, weil der Herr ©. 3. R. Klein fothe Bereit 
widerlegt hat. 

Sogar die peinliche Gerichtsordnung *) verbietet 
mehrmals diefe Unterredung, und ſchweigt dabey 
über die Rothiwendigkeit der Concurrenz einer Go 
richtsperſon völlig. Es kann daher auch Diele le 
tere aus dieſen gefeglichen Difpofitionen: um deswillen 

‚nicht gefolgert werden, teil jedes Gefe im zweifek 
haften Galle — und diefer ſcheint mir Hier nicht eins 
mal vorhanden zu ſeyn — fo ausgelegt werden mal, 
wie es dem Angflagten am guͤnſtigſten ift. Auch med: 
rere Rechtslehrer **) treten diefer nieinee Meinung 

. bey, und halten eine Unterredung des Defenfors mit 
dem Angeflagten unter vier Augen, vor Ib 


- faffung der Schugfceift, fuͤr durchaus nothwerdiz, 


weil — mie fie mit Kecht ſagen — durch die Ein 
ſchraͤnkung einer ſolchen Unterredung auf die Gegen⸗ 
wart einer Gerichtsperſon das Defenſionsrecht ſelbſt 
eingeſchraͤnkt werden wuͤrde. 

Bey Abfaſſung dieſer Defenfionsfchrift,freht auch 
dem Vertheidiger frey, noch uͤber dieſen oder jenen 
Umſtand, der ihm noch nicht hinlaͤnglich dargethan 
ſcheinet, nicht nur neue Beweiſe beyjubringen ; fon: 
dern auch noch Zeugen zu benennen, und entweder 
mittelft einer befondern Imploration, oder auch in 
der Schugfchrift ſelbſt, um deren Abhdrung anzufu> 
hen. Ich würde jedoch lieber zu dem erftern als zu 
legterm rathen, weil von einer bereits vorhandenen 
Zeugenausfage bey Abfaſſung ‚der. Schugfchrift ein 


—,.*) Art, 14 und 75. $. 


5. 
"*) Kreis ad Art. 14,.G.C.C. $. 1. von Qui or Grund 
ſaͤtze des deutichen 46. —4 Ta, . in Pr 
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wirffamerer Gebrauch gemacht werden kann, ale 
wenn die Abhoͤrung dee Zeugen erft nachher vorges 
nommen wird. Daß Übrigens auch diefe Beweisars 
tifel dem Ankläger, um Zrageftäcke darüber abfaflen 
zu können, bekannt gemacht werden muͤſſen, tape fi 
“nicht bezweifeln. | 

$. 14. 

Der Hr. 9. Kleinfhrod will &. 16, daß die . 
Vertheidigungsſchrift dem Anklaͤger zur Beantwor⸗ 
tung mitgetheilt werden muͤſſe, damit dieſer die Ver⸗ 
drehungen des Factums und die Beſchuldigungen des 
Gerichts, welche oft in Defenſionen herrſchen, auf⸗ 
decken und widerlegen koͤnne. 

Von dieſer Meinung weicht jedoch meine Ueber⸗ 
zeugung, nach welcher ich die Acten mit der Defen⸗ 
ſion fuͤr geſchloſſen halte, ab, weil auf dieſe Weiſe 

nicht der Angeklagte, ſondern der Anklaͤger das Recht 
"des letzten Wortes haben, hierdurch aber die Unalo⸗ 
gie des buͤrgerlichen Proceſſes ganz aufhoͤren, und 
zugleich der favor rei großentheils verſchwinden 
wuͤrde *). 

Auch kann, nach meinem Dafuͤrhalten, die Moͤg⸗ 
lichkeit, daß das Factum in der Schutzſchrift verdre⸗ 
het werde, die Sache ſelbſt nicht ändern. Denn der 
kuͤnftige Referent fann und darf fich nicht auf die Des 
fenfion allein verlaſſen, fondern er wird auch die 
Acten lefen, erſtere mit fegtern überhaupt, und ins⸗ 
befondere mit den Ausfagen des Angeklagten, mit 


*) Hierin ſtimme Ich dem Hrn. Berf. bey, und nehme mei⸗ 
ne vorige Behauptung zurüd, da mir der am Ende dies 
„ses 8. vorgeſchlagene es zweckmaͤßiger ſcheint. 

Kerr. 
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den von diefem ſowohl, als vom Anfläger beyge⸗ 
beachten Beweifen vergleihen; und Daun muß eine 
bloße Verdrehung des Factums fib ſofort entdeden, 
und fann daher au der Wahrheit nicht ſchaden. 
Wie denn aber, wenn — wie es eben fo möglich ik — 
Der Anfläger in der Beantwortung der Defenſion das 
Factum verdrehete? würde nicht dadurch Das Defen - 
fionseecht dem Angeklagten, dem diefe Beantwortung 
nicht zu Gefichte kommt, und der ſolche mithin auf 
nicht widerlegen fann , betsächtlich gefcänft werden! 

Wenn aber der Defenfor das Verfahren des Kid» 
ters in der Defenfion angreift, fo hat erfterer dieſe 
Befchuldigungen entweder erwiefen, oder nicht. m 
legteen Kalle Bann folched weder dem Angeklagten 
 beifen, noch dem Richter ſchaden, weil für dieſen 
des judicialis redet. In beiden Fällen aber fana 
den Richter nichts hindern, das, was ec zur Ableh⸗ 
nung diefer ihm gemachten Vorwürfe anzuführen hat, 
iu den Acten zu bemerfen, obne ſolches dem Ange: 
klagten befannt zu machen, weil Diefer in Beziehung 
auf diefe Beſchuldigungen ald Kläger, dee Richter 
aber als der Beklagte, dem das legte Wort gehört, 
zu betrachten iſt. 

$. 15. 

Uebrigens räume ich willig ein, daß der Ankla⸗ 
geproceß auf dem hier vorgefhlagenen Wege einigers 
maaßen weitläuftiger werden Fönne, ald der gewoͤhn⸗ 
liche Unterſuchungsproceß. Wein dieſer Nachtheil 
wird wegfallen, oder doch wenigſtens äußerſt vers 
mindert werden, wenn der Richter über das Verfah⸗ 
ten des Anklaͤgers und des Defenſors firenge wacht, 
feinem von beiden unnane Wenltuftigkeiten und Ders 


Er 
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zoͤgerungen geſtattet, und fuͤr feine Perfon felbft als 
les dazu beyträgt, was den Bang des Proceſſes ber 
fehleunigen fann. Wied nun noch — wie ich mich 
fuͤr uͤberzeugt halte — durch den Anklageproceß in 
dieſer Form das in vielen Faͤllen im Unterfuchungss 
proceſſe übliche articulirte Verhoͤr unnoͤthig *), ſo faͤllt 
auch zugleich die Vertheidigung zur Abwendung defs 
felben und die Einholung eines vor defien Anſtellung 
oft. erforderlichen interlocutorifchen Rechtsſpruchs 
weg. Daß aber eben dadurch der Proceß beträcht⸗ 


lich abgefürzt werden würde, ſcheint mir einem Zwei⸗ 


fel nicht unterworfen zu ſeyn. 

Ueberdieſes aber würde bey dem Anflageproceffe Ä 
in diefer Form die dadurch erlangte größere Sichers 
beit des Staats auf der einen, und der Unſchuld auf 
der andern Seite, ohnftreitig alle die Pleinen Nachs 
theile aufwiegen, welche mit erſterm etwa verbunden 
ſeyn koͤnnten. 

§. 16. 

Noch bleiben mir einige Worte uͤber die Proceß⸗ 
koſten zu ſagen uͤbrig. Dieſe werden entweder com⸗ 
penſirt, oder ſie fallen ganz auf den Anklaͤger, oder 
ganz auf den Angeklagten. Hier entſteht alſo die 
Frage: Von wem find diejenigen Unkoſten einzubrin: 

gen, zu welchen der Ankläger condemnirt wird? Die 
fee handelt im Namen des Staats, deſſen Gevolls 
mäctigter er ift. Er fann daher auch, wenn er dies ' 
fes fein Amt treu und feinen Pflichten gemäß verwals 
tet, nie zur Bezahlung diefer Koften aus feinen eig⸗ 


*) Das artienlirte Verhoͤr wird im Anklageproceſſe nicht 
gerade unnoͤthig, ſondern es erhält aur eine etwas wars 
aͤnderte Form. Meniaren, 
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nen Mitteln angehalten werden, fondern es muß fols 
ce der Staat, der fein Eonftituent ift, ablegen. 


Doch glaube ih, daß dieles in Anfehung derjenigen 


Horigkeiten, ‚welchen die Ausuͤbang der peinlichen Ges 
richtsbarkeit eigenthümlich zufteht, eine Ausnahme 
leide. _ Denn da diefen Dbrigkeiten das Recht der 
peinlichen Gerichtsbarkeit, vom Staate, nur unter 
der Bedingung, daß erfiere allen mit der Aus uͤbung 
Diefed Rechts verbundenen Mugen genießen, Dagegen 
aber auch allen Hieraus entfpeingenden Schaden und 
Aufwand tragen follen, verliehen iftz fo folgt au 
hieraus von felbft, daß diefe mit diefer Gerichtsbar⸗ 
keit beliehenen Obrigkeiten auch alle dem öffentlichen 
Anklaͤger zuerfannten Koften für fih und ohne Zutgun 
des Staats zu Übertragen verbunden find. 


Augufinsburg, 


oh. Friedr. Ranft, 
qurſaͤchſiſcher Premier : Lieutenant. 
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V. 


Heber die Unterfchlagung anbertrauten 
Staatsvermoͤgens (crimen de rehiduis), 





\ $. I. 
Has Verbreden „ von welchem die Frage iR, vers 
- dient aus dem Grunde eine eigene Unterfuchung, weil 
man hierüber feine hinlängliche Befriedigung finder, 
befonder& was die Srage betrifft, mann es eigentlich 
vollendet ſey. Ich lege meine Gedanken vor, un 
„weitere Nachforſchung zu erwecken. 

Das Verbrechen beſteht in jener Handlung eines 
Staatsdienerd, . wodurh er das . Vermögen des 
Staats, welches er zu-verwalten Hat, für ſich behält, 
in dee Abſicht, um darüber wie über fein Eigentum ' 
zu fchalten und zu walten. Es wird begangen non 
Staatsdienern. : Denn nur ihnen wird das Staats⸗ 
vermögen zur Verwaltung anvertraut. Nur ſie alfo 
Fönnen fich einer ſchlimmen Verwaltung und einer Uns 
treue gegen ihre Amt fchuldig machen, morin dae 
Strafbare. des Verbrebens liegt. Dadurch unters 
ſcheidet ſich dag: crimen de refiduis vom Peculate, 

- welcher legte: van jedem kann begangen werden, weil 
ev in der Entwendung des Staatsvermögens beftehbt, 
welches der Tyeue des Cntwenders wicht anprriuand. 


N 
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war. Unter Staatödienern verſtehe ich nicht nur 
ſolche, welche in Dienften des ganzen Staats unmit: 
telbar ſtehen, fondern ich begreife Darunter aud die 
Beamten einzelner Gemeinheiten und Eollegien, z. ®. 
jene des Sandfäfligen Adels, der Univerfltäten, Stik 
ter, Klöfter u. dal., denn folche Beamte ftehen unte 
dee Hoheit des Staats, fie werden als, Öffentliche 
Diener, und der Kegel nach auf diefelbe Art wie die 
andern Staatsdiener, aufgeftellt: die gedachten Be 
meinheiten müflen auch der Regel nach ihre Rechnun 


gen dem Staate vorlegen, und ihre Güter machen 


einen Theil des öffentlihen und Staatsvermoͤgens 
aus *). Aber Privatverwalter, Schreiber der Beam 
teh u. dergl. fchließe ich von dem Begriffe eine 
Staatsdieners aus, da mit folhen mehr ein Mierh⸗ 
vertcag über zu leitende Dienfte, als jener Vertrag 
geͤſchloſſen wird, welchen den Staat mit feinen öffent 
lihen Dienern -fchließet. Die genannten Perfonen 
machen fih zwar einer Unterſchlagung anvertrauten 
Gutes fhuldig, wenn fie dad Vermögen unterfchlas 
gen, welches ihrer Verwaltung anvertcaut war. Aber 
des criminis de reßdauis fönnen fie nicht befchuldigt 
werden, welches befanntlich ſchwerer beftraft wird, 
als die Unterfchlagung überhaupt. Dagegen rechne 
ih Hisher die Schultheißen und Bärgermeifter auf 
dem Lande. Huch fie find im weiten Sinne des 
Worts Staatsdiener, auch fie verwalten einen Theil 
des Öffentlichen Vermögens, der Städte nämlich und 
Gemeinden. Und da das römische Recht in dem oben 
angeführten Geſetze feſtſetzt, daß an folchen Gütern 





u *) arg. L. ah ult, Dei io. Wax, 
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ein Peculat koͤnne begangen werden, ſo laͤßt ſich auch 
aus denſelben Gruͤnden ein crirken de refiduis’ges 
denfen. Ueberhaupt gift hier alles, was ich oben 
von dffentliden Dienern der Stifter, Kloͤſter u. ſ. w. 
fagte. Es fommt bey diefem Verbrechen nicht dar⸗ 
auf an), ob der Staatsdiener auf beſtändig, oder nur 
auf einige Zeit angenommen ift, um das. Staatsver⸗ 
‚mögen zu verwalten. Es ift--möglih, daß ein 
Staatsdiener ganz andere Gefchäffte zu beforgen Hat, 
und nür in einem oder dem andern Kalle vom Staate . 
"Den Auftrag erhält, Geld für ihn einzunehmen und 
zu verrechnen. Auch diefer macht ſich des gegenwaͤr⸗ 
tigen Verbrechens fehuldig, wenn er von Diefem Gel⸗ 
de etwas unterfhlägt. Denn auch ihm if. das 
Staatövermögen, wenigſtens auf diefen Fall, anvers 
traut. "Auch bey ihm tritt der Begriff diefes Verbre⸗ 
hend ein. in anders ift ed, wenn ein’ Staatsdies 
nee, ohne dazu Auftrag vom Staate zu haben, von 
deffen Vermögen etwas nimmt, und unterfchlägt. 
Bon einem ſolchen fann man nit fagn,. daß ihm 
das Staatsvermögen zur Verwaltung anvertraut 
worden fey. Bey ihm treten alfo mehr die Grund⸗ 
ſaͤtze des Peculats, als unfers Verbrechens ein. Ge⸗ 
woͤhnlich wird die Frage aufgeworfen, ob der Staats⸗ 
diener beeidigt ſeyn muͤſſe, um ihn dieſes Verbrechens 
wegen verurtheilen zu koͤnnen. Im Begriffe dieſes 
Verbrechens liegt es nicht, Daß deſſen Urheber anf 
fein Amt beeidigt ſeyn muͤſſe. Der Verbrecher ents 
wendet das But des Staats, er macht fich einer Vers 
fegung feines Amts und einer Untreue auf jeden Fall 
fhuldig, er mag beeidigt feyn, oder nicht. Daß 
aber die Schwere ded Verbrechens ſeigt, vorn dve⸗ 
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felbe den Anterld geleiſtet Hat, verſteht ſich von ſelbk. 
Und gewoͤhnlich wird dieſer Fall eintreten, da Staat⸗ 
diener der Regel nach auf ihre Stelle beeidigt wers 
den, ehe fie diefelde antreten Pönnen. Da nun die 
Geſetze vom gewöhnlichen Kalle zu verſtehen find, fo 
ift die volle Schärfe des Strafe, welche allenfalls von 
den Belegen verordnet wird, nur gegen beeidigte 
Staatsdiener anwendbar. 


$. 2 | | 

Das Verbrechen wird begangen am oͤffentlichen 
und Staatsvermoͤgen, welches entweder dem ganjen 
Staate oder doch einzelnen Gemeinheiten oder Cole 
gien zuſteht. Denn auch die Güter der legtern wer 
den nad dem, was angeführt ward, als öffentlis 
che betrachtet, und im Grunde find einzelne &r 
meinden die Theile, aus welchen der ganze Staat 
zufammengefegt if. Stelzer *) und Geols 
mann **) dehnen dies Verbrechen auch auf die Uns 
terfchlagung gerichtlicher Depofiten aus, weil diefe 
dem Schuge des Staates anvertraut find. Wenn 
man die Sache ganz genau. nimmt, fo glaube ic 
nicht, daß die Unterfchlagung anvertrauter Depofiten 
ein crimen de refiduis ausmache. Denn diefe Des 
pofiten find nicht anders, als Privateigenthum, fie 
verlieren diefe Eigenfchaft dadurch nicht, daß fie ges 
richtlich niedergelegt werden; und fagt man, ſolche 
Glaͤubiger feyen im Schuge des Staats, fo ift dies 
im Grunde der Fall mit allem Privateigenthume, 
nur daß diefer Schug bey Depofiten in einem fpeciels 
lern und färfern Grade eintritt. Man Fann von 


*) Lchrbuch des Criminalrechts, . 374 
”+) Erumndi. der CxVoXxN!kXxuÂöœ \ — Bat, 1. 
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dieſen Depofiten nicht.fagen, daß fie öffentliches oder 


Staatövermögen ſeyen, folglich bey ihnen das cri=- 
men de refiduis nicht annehmen. Unterdeſſen in 
practifhee Hinfiht, wenn es auf Strafbarkeit ans 
kommt, wird der Unterfchied zwifchen Unterfchlagung 
der gerichtlichen Depofiten und dem crimen de reſi- 
duis nit merflih feyn. In beiden Fällen haben 


. wir eine Unterfeplagung folder Gelder, welche jes 


“u um — un u: um u — — 


mandes Treue ſind anvertraut worden, wir haben 
eine Untreue und Verlegung von Amtepflichten, wels 


cher legte Punct die Unterfchlagung der Depofiten zu 
einem Staatsverbrechen macht; folglihd wird im 


Grunde diefelde Strafbarkeit eintreten. Sollte i jes 
doch durch ein Specialgefeg eine befondets harte 
Strafe gegen dad crimen de rehduis verhängt wers 


den, wie diefes hie und da der Fall ift, fo glaube 


ich nicht, daß die Unterfchlagung der Depofiten mit 
diefer gefchärften Strafe belegt werden Fönne, da 
ein folches Strafgeſetz fo fehr, als möglich, einus 


ſchraͤnken if. 


| $. 3. 
Nach der Natur der Sache fann dad Verbrechen, ' 


- wovon hier gefpeochen wird, ſowohl auf dolofe, als 


culpofe Art begangen werden. Daß legtere, wenn ' 
Der Beamte das Vermögen des Staats in ber Meis 

nung, es fey fein Bermögen, benugt, vorausgeſetzt, 
daß jener firäflihe Jrrthum hier einteitt, dee zue | 
Eulpa überhaupt erfordert wird. Unterdeſſen wird 
zwar die Eulpa die Pflicht zum Schadenserfage bes 


gruͤnden, und nur in ſchwerern Fällen eine Strafe 


"bewirken, aber wenn ed auf Strafe anfommt, dann 
ift nothwendig ein Dolus erforderlih. Dirker Ua 
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in der Kenntniß, daß dies Vermögen dem Staate 


gehöre, und dem deflen ungeachtet gefaßten Entfhluf 


fe, dieſes Vermögen feiner Willkuͤhr zu unterwerfen, 
und es als fein Figenthum zu behandeln. Die Hand: 
lung , welche dies Verbrechen ausmacht, befteht alfo 


darin, daß der Verbrecher den Befig des Staatever⸗ 
moͤgens ergreift, um darüber, wie über fein Eigen : 


thum zu difponiren. Es ift Hiebey alles zu bemer⸗ 
fen, was ich an einem andern Orte *) von der Uns 
terfchlagung anvertrauten Gutes überhaupt fagte, 
Es fommt nicht darauf an, ob der Verbrecher das 
Geld wirklich zu feinem VBeften verwandte, und auf 
welche Art er daſſelbe thut. Auch ift die Strafbar 


Leit Des Berbrechend volllommen da, wenn der Beams. 


te das Geld zum Beſten eines Dritten vermendt; 
denn au dann diſponirt er über die Staatsgelder wie 
über fein Eigenthum, er untermirft fie feinee Willkuͤhr. 
Eben ˖ ſo it e8, menn der Beamte ftatt des Geldes, 
das er aus der Cafle nahm, einen Schuldſchein zu 
der Rechnung legt, morin er befennt, Daß er-ein 
_ Schuldner des Staats fey**). Die Bermendung dei 
Geldes zum Beften des Verbrecher gehört eigentlich 
zu den Kolgen des Verbrechens, und erleichtert den 


Beweis deſſelben, fie gehört aber nicht au deſſen Bols - 


lendung. Ich halte vielmehr die That für vollbracht, 
wenn das Geld des Staats zur Zeit, Wo es hätte 
abgeliefert werden follen, zuruͤckbehalten wird, wenn 
es fchon noch in der Privatcaffe des Beamten fih bes 

| Zr fins 


*, Abhandlungen aus dem peinlihen Rechte und Proceſſe, 


—ı ® II. ©. 8. J. . 
*t) Dir man elem jur. M. Spt. 
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findet *). Nothwendig aber if es, daß der Vers ' 
brecher den Beſitz des Stagtövermögens in feinem 
Damen ergriffen habe, um darüber nah Willfähe 
zu falten. Died Verbrechen eriftiet alfo nicht, wenn 

: der Beamte die Gelder des Staats zu einem andern . 
Staatszwecke, als zu welchem es beſtimmt if, ver⸗ 
wendet**). Hier tritt eine andere Art von Amtsver⸗ 
legung ein. Uber wenn der Beamte. feinen Gehalt 
früher, als er ihm gebührt, aus der Staatdcafle _ 
nimmt, fo ift zwar ein flrafbarer Eigennug und, ein 
Vergehen gegen Dienftpflichten da, aber man fann 
nicht fagen, daß er die Güter deg Staats im eigents 
lichen Sinne unterſchlagen habe; das gegenwärtig in 
Frage ſtehende Verbrechen tritt nicht vollfommen ein. 
Aber nicht nur durch wirflihe Handlung, fondern 
auch durch Unterlaffung kann dies Verbrechen begans 
gen werden. 3.8. Der. Beamte giebt den Unter, ' 
thanen Quittungen über angeblich gezahlte Abgaben, 
er ſchenkt ihnen diefe Abgaben eigenmächtig, und ers 
hebt fie niht. Hier diſponirt er Äber das Staats⸗ 

. vermögen, wie über fein CEigenthum. Oder er giebt 
einem Untertbanen, dem er etwas fchufdig ift, eine 
Quittung über Gefälle, die er nicht bezahlt Hat, und 
verfpeicht diefem, die Abgaben von der ihm fchuldis 
gen Summe aus feinem, des Beamten, Vermögen 
zu bezahlen, und von der Schuld abzurechnen; aber 
er ſchießt diefe Abgaben nicht zu der Staascaſſe, fons 
dern behält fie in feinem Vermögen ***). 


*) L. 4. 4. 4. D. * Jul.pecul. Stelzer Lehrb. des 


Grimtnalrects, 6375 
x ° „ olmann cundf. der EriminalsRechtswiflenfchaft, 


er) Die Sälledes criminis de rehduis führt an Gar you 
Ardiv d. Etiminalt. 3. Bd. 4. &t. S 
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Die Hauptfrage iſt, wann man eigentlich fagen 
£önne, daß das Verbrechen vollendet ſey. Iſt et 
vollbracht, fo bald der Beamte aus der Staatscaſſe 
etwas für fid genommen hat? Ich glaube nicht, fons 
dern ich glaube vielmehr, daß die That nur dann eri⸗ 


fire, wenn der Beamte etwas aus der Staatscaſſe 
nahm, und in dieſer ein Abgang zu der Zeit ſich be⸗ 


| findet, wo das Geld des Staats abgeliefert werden 


muß. So lange die Pflicht der Ablieferung noch 
nicht eintritt, kann man nicht fagen, daß der Staat 
beſchaͤdigt werde, gvenn auch die Eafle unvollftändig 
feyn follte.e Denn der Staat Fann jegt noch nichts 
begebren, fondern er muß den gewöhnlichen Termin 
abwarten, wo die Gelder an die höhere Stelle einge 
ſchickt werden müflen. Dies folgt auch aus der L. 2. 
D. ad L. Jul. pecul., melde fagt: lege Julia de 
“ refiduis tenetur, qui publicam pecuniam dele- 
gatam in ulum aliquem retinuit, neque in eum 
conſumſit. Das Wort retinere fegt voraus, daß 
die Pflicht zur Ablieferung wirklich eingetreten if. 
- Bor diefem Termine Handelt der Beamte zwar unors 
dentlich und ſtraͤflich, wenn er aus der Staatscaſſe 
etwas für ſich herausnahm. Aber man Fann ihn 
nicht Refiduar nennen, ehe der Ablieferungstermin 
einteitt._ Denn er dann fängt das Recht des 
Staats an, feine Öelder zu fordern, und erft in dies 
fem Zeitpuncte ergiebt ſich, ob die Caſſe vollftändig 
ſey, oder nicht. So lange diefe Friſt noch nicht eins 


de crimine selidui, Wittenb. 1786. . 20. welcher aber 
dies Verbrechen mit jeuem der Werfälihung und dem 
Eigennuße-überhaupt veratiatı 
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teitt, muß man annehmen, daß der Beamtte die Abs: 
fiht hatte, das Geld, das er aus der Staatscaſſe 
nahm, wieder zu diefer zuzuſchießen, wenn die Pflicht 
zur Ablieferung eintritt. Er ſetzt ſich freplid immer. : 
der Gefahr aus, als Refiduar befunden zu werden, _ 
wenn er zur Zeit, wo er. noch nicht abfiefern muß, . 
etwas aus der Eafle des Staats für ſich herausnahm, 
aber doch wird er erſt Verbrecher, wenn bey-dem _ 
Abſchluſſe der Rechnung und zur Zeit. ber Ablieferung. 
fih ein Defect ergiebt. Segen wir, der Beamte hat, 
eine Zahlung in kleinen Muͤnzſorten für fich zu leiſten, 
er nimmt diefe Sorten einftweilen. aus dem Staates 
vermögen, um fie gleich wieder hineinzulegen, ‚er vers . 
gißt es aber darauf; deßwegen if. er noch nicht. Ders 
brecher, wenn nur zur Zeit der Ablieferung die. Caſſe 
volftändjg iR *). Oder der Beamte wirft die- eins 
genommenen Staatögelder zu feinem Privatvermdgen, 
und beftreitet von diefer Maſſe feine Bedürfnifie; dies 
ift zwar eine Krafbare Unordnung, aber er wird das 
durch nicht Refiduar, wenn er nur zur gehörigen Zeit 
die Staatögelder vollſtaͤndig einſchickt **). Wenn alfo 
der Beamte alle Monate oder Bierteljahre die Gelder 
des Staats einzufenden hat, fo ift er Refiduar, wena 
am Ende des Monats oder Vierteljahrs die Cafe une 
vollftandig befunden wird; vorausgeſetzt, daß der 
Beamte das Abgehende aus der Caſſe für ſich genoms 
men hat. Wenn'aber ein Beamter mit der Berbinds 
lichfeit angenommen wird, daß er alle Stunden bes 
reit feyn muß, die Gelder des Staats abzuliefern, 
fo bald es von ihm begehrt wird; alsdann entfteht 
G 2 ' 
*) Winckler o . 
en Derfelbe 1. opule, Tom. Ip 5 
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died Verbrechen, fo bald dem Beamten aufgelegt 
wird, die Belder des Staats abzuliefern, und in die 
fem Zeitpuncte fi) ein: Mangel -an der Caſſe des 
Staats dadurch ergiebt, weil der Beamte daraus 
etwas für fi nahm. | Ä 


| . $ 5. 

Das Factum alſo, welches dies Verbrechen aus⸗ 
macht, beſteht darin, daß der Staatsdiener aus der 
ihm anvertrauten Staatscaſſe etwas herausnimmt, 
und deswegen die Gelder des Staats nicht zur gehoͤ⸗ 


rigen Zeit abliefert. Der vorzuͤglichſte Beweis der 
vollbrachten That liegt in den Rechnungen. Aus die⸗ 


ſen erhellt, wie viel der Beamte einnehmen, wie viel 
er abliefern mußte. Ergiebt ſich nun aus der Rech⸗ 
nung‘, oder andern Beweiſen, was der Beamte ein: 
nahm ; 'fo muß er zeigen, wohin das eingenommene 
Geld des Staats gefommen fey. Kann er Peinen bes 
feiedigenden Grund angeben, warum er die Staats 
gelder nit volftändig ablieferte, fo ift er zwar 
ſchuldig, für den Abgang zu haften. Aber als Re⸗ 
fiduar kann er nur dann befteaft werden, wenn be 
wiefen it, daB er die Gelder des Staats für ſich ger 
nommen, und fie feinee Willführ als fein Privat 
eigenthum unterworfen. Habe. Dieſes beweifen die 
Rechnungen nicht vollfommen, ob fie gleich einen 
ftarfen Verdacht enthalten Fönnen, welcher fo fange 
gegen den Beamten ftreitet, bis er ſich davon durch 


hinlaͤngliche Entſchuldigungsgruͤnde befreyt hat. 


Winkler *) ift der Meinung, daß Rechnungen oder 


*) Opuftul, Tom. I, p. st. 
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Quittungen des Beamten nicht Hinlänglich bewiefen, 
daß er die Gelder des Staats eingenommen habe, 
svenn er auch diefe Urfunden recognoſcirt; fondern 
er hält es für nöthig, daß jene, welche die Staats⸗ 
gelder bezahle haben, dieſe Bezahlung eidli vers. 
fihern. Uber dieſe legten find bey der Sache zu ſehr 
intereffict, find zu fehe Zeugen in ihrer eigenen Sa⸗ 
de, als daß ich ihr Zeugniß für zuläffig erfennen 
koͤnnte. Auch feheint es mir unnöthig. Denn wenn 
die Einnahme in der Rechnung fich befindet, oder der 
Beamte darüber Quittung auöftellte, die er nun ans 
erkennt, fo glaube ib, daß es hinlänglich bewiefen 
fey, daß er diefe Gelder einnahm. Eben fo wenig - 
kann ich diefem Schriftfteller beyftiimmen, wenn ec 
a. a. O. S. 57. fagt: wenn bewiefen werden Fünne, 
daß der Beamte einen Poſten eingenommen habe, dies 
fe Summe fich aber nicht in der Rechnung in der . 
Einnahme-befinde, fo fey Dadurch der Dolus und die: _ 
Unterfhlagung hergeſtellt. Denn es ift ja möglich, . " 
doß diefer Poften aus Verfehen in der Rechnung vers. 
geflen ward. Alſo diefer Punct enthält zwar einen 
ftarken Verdacht, aber‘ feinen Beweis des Dolus. 
Eben fo gebt Winkler zu weit, da er S. 58. fagt: 
wenn bewiefen werden Fönne, daß der Beamte Geld 
für den Staat in einer Münzforte, z. B. in franzoͤſi⸗ 
fen Carolins, einnahm, und diefe Münzforte gar 
nicht bey ihm gefunden wird, fo fey die Unterfchlas. . 
gung bewiefen. Dies folgt gerade nit. Der Beamte 
Fann ja dies Geld durch Diebſtahl verlohren, oder. 
er kann es auf eine dem Staate unfchädliche Art ges | 
gen Silber ausgemwechfelt Haben, 


n - 


102 Ueber die Unterfchlagung 
.6 

Wenn wie die Steafbarkeit des Berbrechens un: 
teefuchen , fo entdecken wie eine doppelte ftrafbare 
Seite, nämlich eine Verlegung der ſchuldigen Treue 
und der Amtöpflihten, zweytens eine Entwendung 
fremden Eigenthums. Dazu fommt gewöhnlich, je 
Doch nicht nothwendig, ein Meineid, weil Staats⸗ 
. Diener der Regel nach auf ihe Amt beeidigt find. Und 
oft Fommt auch noch das Verbrechen der Verfaͤl⸗ 
fung dazu, meil öfters Refiduare ihren, Fehler das 
durch zu verdecken fuchen, daß fie die Rechnungen 
verfoͤlſchen. Die erſte Ruͤckſicht, die Verlegung dee 
Amtspflicht oder die Untreue, Hat zur Folge, daß 
‚bee Verbrecher feine Stelle verliert, weil man ju 
ihm, da er treulos handelte, Fein Vertrauen Haben 
kann, und nichts natürlicher if, als daß der feine 
Stelle verliert, der fie auf eine treulofe Art verwal⸗ 
tete._ Diefer Verluft des Amts kann in einer Verſe⸗ 
gung auf eine geringere Stelle, womit feine Berwal⸗ 


. "tung des Staatsvermögen® verbunden iſt, beſtehen, 


.. wenn das Verbreden an und für’ fih oder wegen 

Milderungsgruͤnde geringer if. Es tritt aber gänjs 
libe Eaffation oder Erklaͤrung der Unfähigkeit zu als 
len Staatsdienften ein, menn die Umftände ſchwerer 
find. Es if bey Befimmung der Strafe nicht ges 
nug, daß man auf die Summe des unterfchlagenen 
Staatsvermögens Rüdfiht nimmt, fondern es muß 
auch die Lage des Verbrecher und die Triebfeder ers 
wogen werden welche das Verbrechen hervorbrachte. 
Denn offenbar ift jener weniger firafbar, der wegen 
druͤckender Armuth in die Staatdcafle griff, als ein 
anderer, welcher 3 nur Daran \üot, wu aamäcdlo 


N 


— 
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wer oder prächtiger leben gu koͤnnen, ob er gleich 
außerdem Hinlänglide Mittel zu einem ordentlichen 
Leben hatte. Durch den Verluft der Stelle wird aber - 
nur ein Theil des Verbrechens, nämlich die Untreue 
gegen das anvertraute Amt, gebüßt; es muß alfo 
noch eine zweyte Strafe wegen der Unterfchlagung .. 
feld Hinzufommen. Ich habe an einem andern Dre 
te *) zu erweiſen gefucht, daß die Unterfchlagung ans 
vertrauten Guts wahrer Diebftahl fey. Da nun dag 
crimen de refiduis eine Unterart der Unterfchlagung 
anversrauten Guts überhaupt ift, fo nehme ich feinen 
Anftand zu behaupten, daß auch das crimen de re- 
fiduis in-die Elaffe der Diebftähfe gehöre. Dadurch, 
daß der Beamte die Gelder des Staats einnimmt, 
erwirbt der Staat das Eigenthum davon, und er ers 
greift dDucch feinen Beamten den Befig der eingenoms 
men Gelder. Wenn nun der Beamte diefes Geld 
feiner Privatwillkuͤhr unterwirft, und wie fein @igens 
thum behandelt, fo entzieht er dem Staate den ihm 
gebührenden Befig dieſes Vermögens, und begeht 
dadurch einen wahren Diebſtahl **). Kurz, was 
von der Unterfchlagung anvertrauter Güter über: 
haupt in der angeführten Stelle gefagt ward, gilt 
auch von der. Unterart, wovon bier die Rede ift. 
Alfo die gewöhnlichen Srundfäge von der Beftrafung 
des Diebſtahls treten auch hier vollfommen ein; und 
ſehr zweckmaͤßig ift ed, wenn in Specialgefegen, 


*) Abhandi. aus dem peinl. Rechte, Th. II. ©. 98. f. = 
**) Sehr fchon beweifet Graf Soden, Geift der peinl. 

Geſetzgeb. Teutichl. B. I. 4. 220, wie inconfequent ee 

» fen, daß das crimen de refiduis gelinder, als der Diebs _ 

ſtahl beftraft wird. Bleiher Meinung RK Gwen 

Bruadf. der Geſetzg. über Verbrechen und Strolen, YO 


x 
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3. ©. den Preußifchen, verordnet ii: Daß der Vers 
brecher fo fange in der Gefangenfhaft bleiben mük, 
vbis er den Werth des entwandten Staatspermögend 
durch Arbeit abverdient hat *). | 


$. 7 | | 

Das römifche Recht verordnet gegen. das grimen 
. de rebduis den Entfag des Entwandten nebſt der Er⸗ 
legung des deitten Theils defielden als Strafe *), 
‚ und erklärt ſolche Verbrecher für unfähig, Aemter im 
Staate zu verwalten, bis fie dem Staate Genuͤge gu 
leiſtet hätten ***): jene Stelle konnten fie nicht mehr 
"erhalten, die fie zuvor hatten ). Uber bis zur um 
billigen Härte fteigt das roͤmiſche Recht neuerer Zei⸗ 
ten, welches nicht nur gegen den Urheber ſolcher Vers 
brechen, fondern auch gegen deſſen Gehälfen capita- 
lem animadverfonem droht FF). Das Gefeg ik 
auf jeden Kal zu hart, es mag darunter den Tod 
‚ oder ewigen Berluft der Freyheit verſtehen, welche 
bey den Strafen befanntlih im römifhen Rechte um 
ter fupplicium capitis begriffen werden. 

6. 8. 

Das gemeine teutfche Recht hat Fein allgemeines 
Gefeg gegen dies Verbrechen; defto häufiger find die 


- Specialgefege, weswegen man aber nicht beftiimmt | 


fagen kann, morin die teutfche gemeine Praxis beſte⸗ 
de Fr}). Die Verordnung ded 170. Art. der P. G. O. 


*) Klein Grundf. des pein!, Rechte, 6. 535. 
**) L. 4. f. 5. D..ad Leg. Jul. pecul. 
***) L. 6. $. 21. D. de muner, et honor, 
. 9) L. ı2. C. de [uloept. 
+p) L. un.C. de crimine pecul. 
Mehr davon kommt vor in Quiftorp Grundf. des 
peinl. Rechts Th. J. 4. aır. Dorn Commentar über 
das peinl. Rec; a. L$ en. Strriyer Lach, de 
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iſt hierher nur in ſofern anwendbar, als das crimen 
de reſiduis eine Unterfchlagung anvertrauter Güter 
in fib fat. Weil diefes aber noch eine. Umtöverles 
tzung in fich faßt, fo muß die Verordnung des 170. 
Brt. noch durch den Verluſt der Stelle. gefchärft 
werden: . a 


$. 9. 

Die Schriftſeller ſtellen gewoͤhnlich die Frage 
auf, ob die Abſicht, das entwandte Geld zuruͤckzu⸗ 
geben, oder die Wiedererſtattung ſelbſt, die Strafe 
des Verbrechens mildere. Ich Habe oben fon ges 
fagt, daß, wenn der Beamte vor dem Übjieferungss 
termine etwas aus der Eaffe nimmt, man von ihm 
annehmen fünne,; daß er: dies Geld nur einftweilen 
genommen habe, um es zur Zeit der Ablieferung 
wieder beyzufchießen. Aber wenn einmal die Pflicht, 
das. Geld des Staats einzuliefern, wirklich eintritt, 
und an dem eingefchichten Gelde wirklich ein Abgang 
ik, dann hilft e8 dem Beamten nichts, daß er den 
Borfag hatte, das Geld einmal zuruͤckzugeben *). 
Denn deffen ungeachtet ift Das Verbrechen mit allen 
feinen Merfmalen da,. und die Schädlichfeit deffelben 
exiſtirt volfommen. Hier fann dem Beamten der. 
Vorſatz des Wiedererfages fo wenig helfen, als dem 
Diebe, der die Sache in der Abficht nimmt, um fie 
einft zurückzugeben. Aber die Wiedererftattung des 
unterfchlagenen Geldes felbft muß allerdings wirkende 
Kraft Haben. Dadurch wird zwar die Untreue, alfo 


Criminalrechts, $. 379. Ueber die Beftrafung cuipofer 
Receſſe enthält einen zwedmäßlgen Vorfchlag , der Ents 
wurf cines Sitten: und Strafgeſetzbuchs für einen teuts 
fhen Staat, Ulm 17958. ©. 31. 6. 14. 

*) Boehmer ad Carpzov gu, 85. obl, a. 
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Deren Zelge, der Beriuf dei Ants, midht auighe 
ben , aber in fo fern das Berbrechen eine Usterktie 
gung, oder was bafielbe ih, einen Diebſtahl in ih 
bıgreift, treten Die Srundfäge vom Dieb ſtahle übers 
haupt ein, bey welchen die Wiedererfiattung des Ent; 
wandten die Strafe mildert. Alſo der Erfag dei uw 
terfchlagenen Geldes hat zur Folge, daß die Strafe, 
weiche aebſt Berluß der Stelle beſimmt wird, ge 
mildert werden muß. - 
| 6. 10. 

Uber eine noch größere Wirkung muß die Com 
penfation Haben. Genen wir, der Beamte hat dem 
Staate aus feinem Bermögen Geld vorgefchoflen, und 
dieſes sieht er eigenmächtig von den eingenommen 
Etaatögeldern wieder ab. Hier handelt er zwar wis 
Derrechtlich und unerlaubt,, weil er nach feiner Bil, 
kuͤhr fiber Die Staatögelder difponirt. Aber er muf 
doch ungleich gelinder beftraft werden, als jener Ro 
fidvuar, bey welchem diefe tage nicht eintritt. Ja 
einem folchen Kalle möchte eine Geldbuße oder bey 
beſchwerenden Umfiänden eine Verfegung auf eine 
geringere Stelle hinlänglich ſeyn. 


G. 4. Kleipſchrod. 
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Weber den Unterfchien zwiſchen einem wahr: 
fcheinlichen Rechte und einem gewiſſen 
echte, nach Gründen der Wahrfcheinlich- 
Feit zu handeln, beſonders in Beziehung 
auf das Praventionsrecht. 


Man hat der Herleitung des Strafrecht aus dem - 
Präventionsrechte den Einwand entgegengefegt, daß 


dieſes Recht nur die Verhinderung eines wahrs 


ſcheinlichen Uebels zum Zwed habe,’ daß alfo dee 
Rechtsgrund diefer Befugniß nur wahrfcheinlich, mits 
hin das Präventionsreht nur ein wahrſcheinliches 


Recht ſey, ein blos wahrfcheinliched Recht aber nies 


manden berechtige, einem andern ein gewiffes 


Uebel zuzufügen. 


Bey dem erfien Anblick follte man allerdings 


| glauben, es Tiefe ſich dieſem ECinwande nichts entge- 


genfegen, obgleih man wol fühlt, daß die Sache 
ihre Richtigkeit nicht haben fönne, weil wir Mens 
fden uns bey unfern Handlungen größtentheil® mit 
Gruͤnden der Wahrſcheinlichkeit begnügen muͤſſen. 
Vor' allen Dingen muß mannäher erwägen, was 
das eigentlich heiße, wenn man ſagt: der Rechts⸗ 


grund iſt nur wahrſcheinlich. 


Berſteht man unter dem Rechtsgrunde das Ges 
fe, welches einer gewiſſen Thatfache gewiſſe rechtlis 
che Wirkungen beplegt, fo darf, fo Kann der K& - 
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. geund nie blos wahrſcheinlich ſeyn. Aa diefer Ric: 
fiht muß jedes Recht ein gewiſſes Recht feyn. Auch 
beruhet in dieſer Hinficht: das Präventionsrecht nidt 
auf.einem wahrfcheinlihen Rechtsgrunde, es beruht 
vielmehr auf dem Rechtsſatze, dag man befugt fey, 
Rechtsverletzungen zu hindern, und alfo Die dazu er⸗ 
forderlichen Mittel anzumenden. 

Wenn man alfo von einem blos wahrſcheinlichen 
Rechtsgrunde fpriht, fo kann man nur von der 
Wahrfcheinlichfeit dere Thatfache fprechen, welder 
das Geſetz gewiſſe rechtliche Folgen beygelegt Hat, und 
V da verſteht es fich denn von felbft, daß über Thatſa⸗ 

chen fih auch nur ein Hiftorifcher Beweis führen läßt. 
Wird 3. B. Über eine Thatſache ein Zeugenbemeis ges 
führt, fo iſt ed nothiwendig, daß die Zeugen die 
Wahrheit ausgefagt haben, es ift nur wahrſcheinlich, 
daß fie es gethan Haben; allein dies hindert mid) 
niht, durch diefe Gruͤnde der Wahrfcheinlichkeit 
überzeugt, meiner Ueberzeugung gemäß zu Handeln, 
So lange freylich meine Ueberjeugung noch ſchwankt, 
werde ich den, welcher für den Dieb ausgegeben 
wird, von dem ich beftohlen worden fey, nicht mit 
Gewalt zur Genugthuung nöthigen dürfen ; - aber if 
dDiefe Ueberzeugung wirklich erfolgt, fo handle ich | 
ihe mit Recht.gemäß, wenn auch ſchon die Gründe, 
‘welche in mir diefe Ueberzeugung gewickt haben, ihrer 

Natur nach von der Befchaffenheit find, daß fie an 
ſich betrachtet nur eine bloße Wahrfcheinlichfeit, aber 
feine zuverläflige Gemwißheit wirken koͤnnen. Denn 
wenn ich mich Durch diefe Gründe der Wahrfcheinlichı 
keit in meinen Handlungen nicht beſtimmen follte, fo 
müßte ih gönylch auigbren u yonden. Wende 
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‚man diefes auf die Verbrechen an, fo fällt e& in die 
Augen, daß eg immer nur Gründe der Wahrfcheins 
lichkeit find, welche die Ueberzeugung von der Eis 
ſtenz des Verbrechens bewirken. Selbſt das Geftänds 
niß des Berbrechers beruht nur auf der Bermuthung, 
daß er nichts, was ihm nachtheilig ift, fagen werde, 
wenn e8 nicht wahe if. Nun wien wir aber] aus der 
Erfahrung, daß diefe Vermuthung zumeilen trügt; 
aber wir tragen um fo weniger Bedenfen, diefer Bers - 
muthung gemäß zu Handeln, je offenbarer es if, daß 
der Angefchuldigte felbft daran Schuld ift, daß man 
von diefee Bermuthung gegen ihn Gebrauch mad. 
Was in Anfehung der vergangnen Thatfachen ges 
fagt worden, läßt fich noch mit größerem Rechte auf 
die fünftigen anwenden. Wir müßten die Hände in 
den Schooß oder lieber an ung felbft fegen, um uns, 
durch einen fchleunigen Tod den Martern der Zweifels 
ſucht zw entziehen, wenn wir nicht berechtiget wären, 
unfre Handlungen nach Gründen der MWahrfcheinlichs 
keit zu beſtimmen. Geht uns jemand mit einem tödts 
lichen Gewehr zu Leibe, und bedroht und mit dem 
Zode, fo bleibt es immer noch möglih, entweder 
daß er uns nur einen leeren Schrecken einjagen wolle, . 
oder daß ihn die That, ehe er fie vollendet, gereuen 
werde. Es iſt möglich, daß ihm die auf ung gerichs 
tete Piſtole verfagt, ja es fteht in unfree Macht, 
unſre Stellung in dem Augenblick, da er die Piftole 
losdruͤckt, fo zu verändern, daß der Schuß nothwen⸗ 
Dig fein Ziel verfehlen muß. Aller diefer Bedenklich⸗ 
Peiten ungeachtet aber wird Fein Menſch die Befugniß 
bezweifeln, einem auf diefe Art drohenden Menfchen 
einen eben beyhändigen fchweren Kdiper an Ven Ku 


. 1 


110 . Ueber ben Unterſchied 


zu werfen, um ihn an der Ausführung der angedroß 
ten That zu hindern. Es wäre‘ lächerlich, zu ver 


langen, der Bedrohte Habe fib vorher Überzeugen- 


muͤſſen, ob die Piftole auch wirklich geladen fey, und 
er babe den ſchweren Körper nicht eher nach dem andern 
werfen follen, als bis ed dem andern nicht mehr mög, 
lich gewefen wäre, fein Ziel zu verfehlen, oder ſich 
die That veuen laſſe. Denn das hieße eben fo viel, 
als, er folle fi erſt todt fchießen laſſen und dann 
vertheidigen. Ä 

Es fälle übrigens in die Augen, daß fich die Ges 
toißheit der Gefahr nicht allein nach der Zeit, welche 
zwiſchen der Drohung und ihrer Vollziehung eintritt, 
berechnen laſſe, wenn gleich Die Kuͤrze der Zeit die 
Uebereilung eines in Furcht gejagten Menſchen leich⸗ 
ter entſchuldigen kann. Muß man es fuͤr gewiß an⸗ 
nehmen, daß man berechtigt ſey, zu Abwendung 
einer kuͤnftigen Rechtsverletzung Gewalt zu gebraus 
den, fo fann die größere Nähe oder Entfernung der 
Gefahr in dem Rechte felbft an ſich nichts ändern. Ich 
muß daher meine Lefer fehr Bitten, auf die Sade 
ſelbſt Rücficht zu nehmen, und meinen Gruͤnden 
‚ nicht durch bloße Worterflärungen auszuweichen. 
Man nenne diefes Recht Selbfivertheidigung oder 
Prävention, ich werde nicht über Worte fireiten; 
aber ich erwarte auch, daß man die Rechthaberey 
nicht Hinter Worte verſtecken werde. Man erfläre 
fid geradezu über die Befugniß, Fünftige Rechtds 
verlegungen durch Gewalt abzuwenden, und über die 
Bedingungen, unter welchen fie ftattfindet, ohne 
- blos mit Worten fein Spiel zu treiben. Eben deß⸗ 
wegen wird man wis andy nIEr satqeagufegen duͤr⸗ 
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fen, daß das Strafrecht feinem Begriffe nach ſich auf 
eine vorhergehende Handlung bejiche. Man nenne 
Das, was ich Strafrecht nenne, wie man will, aber 
man antworte nur redlicher Weife auf die Krage: 

ob die Befugniß, kuͤnftige Rechtsverlekungen 
zu verhindern, dadurch aufgehoben werde, weil 
eine vorhergehende Rechtsverletzung des andern 
der Grund ift, weswegen ich neue Rechtsverle⸗ 
tzungen beſorge? 

Es kann doch wol nicht beſtritten werden, daß 
es nur das Vergangene und Gegenwaͤrtige iſt, aus 
welchem ich auf das Zukuͤnftige ſchließen kann. In 
jedem Fall der Selbſtvertheidigung iſt es das Ver⸗ 
gangene und Gegenwaͤrtige, welches mir den Grund 
an die Hand giebt, das Kuͤnftige zu beſorgen, und 
mich dagegen zu verwahren. Die Richtung des 
Dolchs auf meine Bruſt iſt der Grund, weswegen ich 
den toͤdtlichen Stoß beſorge, und indem ich den Ban⸗ 
diten toͤdte, gehört dieſe Richtung des. Dolchs auf 
meine Bruſt ſchon unter die vergangenen Begebenhei⸗ 
ten. Der Umſtand alſo, daß ich aus dem Vergan⸗ 
genen auf das Kuͤnftige ſchließe, ſteht dem Rechte 
der Selbſtvertheidigung nicht entgegen. 

Aber daß es eben des andern Theils Schuld iſt, 
daß ich das Uebel, welches ich abwenden will, er⸗ 
warten muß, das macht vielleicht in meinem Rechte 
eine Aenderung. Daß dadurch mein Recht gegen den 
andern verſtärkt werde, ſagt einem jeden der geſunde 
Menſchenverſtand; aber er ſoll ſchweigen, und nur 
die Philoſophie ſoll uns daruͤber Auskunft geben. 

Was ift der Zweck der Selbſtvertheidigung? Iſt 
es nicht die Verhinderung dev Fünitigen Arluem 
Archiv d, Criminalr. 3. BD. 4. St. j 2 - : 
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letzung? Was if der Grund, weswegen man bie 
kuͤnftige Rechtsverlegung beforgt, und fich zu ben 
Mitteln, welche dahin führen, berechtigt Hält? Iſt 
es nicht das, was vorhergegangen ik? Man erkläre 
fih hierüber beftimmt und ohne Winfehjäge. 

Wird aber diefed Recht etwa Dadurch zweifelhaft, 
weil es die Schuld deflen ift, gegen den man Gewalt 
braucht, daß man von ihm die fünftige Rechtsverle⸗ 
gung beſorgt? Diefes kann ja da8 Recht des Ange 
geiffenen nicht vermindern, fondern vergrößern; alſo 
kann ja wol der Umſtand, daß ſchon eine Rechtsver⸗ 
letzung vorausgegangen iſt, das Recht des Angegriffe⸗ 
nen zu Abwendung der kuͤnftigen Rechtsverletzung 
nicht vermindern. Man muß alſo entiveder das 
Recht der Selbfivertheidigung aufgeben, oder zuge: 
fiehen, Daß man defwegen, weil man aus einer vor 
bergehenden Rechtöverlegung auf eine fänftige ſchließt, 
rechtlich nicht gehindert werde, dieſe durch gemwaltfas 
me Manfregeln abzuwenden. 

Diefe Befugniß nenne ich natürliches Strafrecht, 
ein anderer nenne fie, wie ed ihm beliebt; aber Man 
räume mir nur das Recht felbft ein. Im Staat ers 
hält es freylich eine andere Modiſikation, und man 
muß fodann Sicherheitgmaaßregeln, welche auf die 
Derfon des Verbrecher gehen, von den. Strafen, 
welche zum Schuß allee Bürger gegen jeden inneclis 
chen Keind gerichtet find, unterfcheiden. Uber vor 
Errichtung des bürgerlichen Vertrags kann das Strafs 
vecht nur ale ein Zweig des Vertheidigungsrechts ber 
trachtet werden. 

ı Man nenne jedoch alle diefe Dinge, mie man 
wil. Gewiß bleibt ed immer, Lahr Men als 
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ſolcher die Befugniß habe, kuͤnftigen Rechtsverletzun⸗ 
gen, welche er aus den vorhergehenden vermuthet, 
mit Gewalt zuvorzukommen. 


Nur, wird man ſagen, muß die Gewalt feinen 
Unfchuldigen treffen. Daß diefes auch zuweilen ges 


ſchehen Fünne, wird niemand bezweifeln, welcher. . 


fi des Rechts erinnert, gegen den Gemalt gu braus 
hen, der verpflichtet war demjenigen zu gehorchen, 
soelcher den getwaltfamen Angriff machen ließ. Aber 
mir Verteidigung dieſes Satzes Haben wir jetzt nichts 
zu thun. Das Bräventionsmittel, deſſen rechtmäs 
higen Gebrauch ich vertheidige,. trifft ja nur den 
Schuldigen, nemlich den, welcher mich durch feine 
vorhergehende Rechtöveriegung in den Zuftand eines 
Menfchen gefegt Hat, welcher nun das Recht der 
BVertheidigung ausäben muß. 


Allein, wird man einwenden, das Recht der 


Selbftvertheidigung fegt Doch voraus, daß die fünfs 


fige Rechtöverlegung gewiß fey. 


Gewiß! Was nennt man gewiß? FR es genug, 
daß. ich die Fünftige Rechtöverlegung mit voller Ueber. 
zeugung vorausfehe, oder müflen mir dazu Gründe 
a priori und mathematifche Beweife gegeben werden ? 
Ich denke, ich werde mich wol an ſolchen Gruͤnden 
begnügen möflen, die man überhaupt in Anfehung 
Pünftigee Begebenheiten diefer Urt Haben kann. Aus 
der Drohung mit der Piſtole kann ich auch nur ver⸗ 


muthen, daß der Drohende die Drohung vollziehen 


werde. Irre ich mich in meiner VBermuthung, fo ift 
der Drohende ſelbſt Schuld daran, und das, denke 
ich, iſt aud ber Hal des Verbrechers. 
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Ader du weißt nicht einmal mit Gewißheit, wird 
man fagen, ob die Strafe Fünftige Verletzungen 
abtvenden werde. Das mag wol fenn! Aber weiß 
ich denn gewiß, ob der Stein, den ich meinem Fein: 
de an den Kopf werfe, ihn abhalten werde, mid 
dennoch zu tödten? Ich handle blos nach Gründen 
der Wahrfcheinlichfeit; dennoch kann dee Wurf zu 
ſchwach ſeyn; auch that ich vielleicht beſſer, wenn ich 
ein fichreres Wertheidigungsmittel ergriff. Aber. 


ſicherlich hat der andere fein Recht, mie darüber 


Vorwürfe zu machen, daß ich nicht Flüger gehandelt 
. Habe; es if genug, daß er mich durch feine Schuld 
in die Nothwendigkeit verfegt hat, auf Vertheidi⸗ 
gungsmittel zu denfen, von denen ich freylich nicht 
mit Gewißheit wiflen Fonnte, ob fie den Zweck erreis 
chen würden, die ich aber, weil diefe Gewißheit nicht 
zu erlangen war, wählen mußte. 

Ich habe daher ein gewiffes Recht, ſolche 
Maaßregeln zu ergreifen, welche nach Gruͤnden der 
Wahrſcheinlichkeit hinlaͤnglich find, fünftige Rechts; 
verleßungen abzuwenden. Dieſes gewiffe Recht, 
nah Wahrfheinlihfeit zu Handeln, 
werden unfere Philoſophen dem Menfchen fo Lange 
uugeſtehen müffen, als es ihnen nicht "gelungen ift, 

die Menſchen in Götter zu verwandeln. - 

| E. 5. Klein. 
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